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В. В. Прокопів

м. Київ
  <---   22 Марта  10 ч 27 м 45 с  ----   Другий   --->

Прокопів В.В.: 76 депутатів зареєстровані в системі "Рада". Маємо кворум. Можемо розпочати роботу. 

Оголошую пленарне засідання нове, яке було заплановане на 14:00, відкритим.

Колеги! Знову ж таки пропоную виконати Державний Гімн України.

(Виконується Державний Гімн України).

  <---   22 Марта  10 ч 30 м 45 с  ----   Седьмой   --->

Прокопів В.В.: Шановні колеги! Уже традиційно дозвольте привітати депутатів, які відсвяткували свій день народження.

16.03 святкував Бондарчук Олег Володимирович (оплески).

20.03 відсвяткував Грушко Віктор Валентинович (оплески).

Колеги, і сьогодні свій день народження святкує Пабат Олександр Вікторович (оплески).

Від усіх нас бажаємо вам міцного здоров'я і плідної праці на благо Києва і киян, колеги!

Переходимо до розгляду проекту порядку денного!

У порядку денному запропоновано до розгляду 163 питання. Зокрема, 34 загальних питання, 9 питань власності,  120 питань містобудування і землекористування.

Пропоную прийняти порядок денний за основу. Колеги, ставлю на голосування. Прошу визначатись!

Голосування:

За - 63, проти  - 0, утр. - 0. Рішення прийнято.

Шановні колеги! В кого з депутатів є пропозиції щодо наповнення чи виключення з порядку денного якихось питань?

Я думаю, що було б доречно розпочати з тих питань, які були проговорені на Погоджувальній раді як невідкладні.

Прошу записуватись до виступу, колеги!

Странніков, будь ласка!

Странніков А.М.: Дякую! Шановний Володимире Володимировичу, шановні колеги! Пропонується доповнити порядок денний сьогоднішнього засідання проектом рішення "Про затвердження додаткового договору до договору про погашення заборгованості Київської міської ради перед державою".

Як ви пам'ятаєте, в бюджеті 2017 року було передбачено 1 млрд. 100 млн. грн на будівництво Подільсько-Воскресенського мостового переходу, які  після того, як вони були освоєні Київською міською радою,

  <---   22 Марта  10 ч 33 м 45 с  ----   Другий   --->

так само відповідно до договору на цю суму було зменшено борг перед державою. Тепер нам необхідно затвердити додатковий договір. Таким чином, поставивши крапку у списанні цієї частини боргу Києва перед державою. Тому є прохання довключити цей проект рішення до сьогоднішнього порядку денного.

Прокопів В.В.: Колеги! Ставлю пропозицію Страннікова на голосування. Прошу колег брати участь!

Голосування:

За - 55, проти - 0, утр. - 0. Рішення не прийнято.

Будь ласка, Странніков, наступний проект рішення!

Странніков А.М.: У мене є сподівання, що ми все-таки повернемося до цього питання, коли трошки депутати зберуться до зали. А поки що пропонується другий проект рішення "Про збільшення розміру статутного капіталу комунального підприємства виконавчого органу Київради "Київтеплоенерго".

Це документ, який тривалий час розглядався комісіями Київської міської ради, в тому числі, бюджетної, і стосується переходу від панування "Київенерго" до нашого комунального підприємства "Київтеплоенерго". Той документ, який чекають усі мешканці міста Києва для того, щоб бути забезпеченими теплом уже цієї осені. 

Велике прохання доповнити порядок денний цим документом. Дякую!

Прокопів В.В.: Ставлю на голосування пропозицію щодо включення зазначеного проекту рішення до порядку денного.

Колеги, прошу брати участь у голосуванні!

Голосування:

За - 63, проти - 0, утр. - 4. Рішення прийнято.

Странніков, будь ласка!

Странніков А.М.: Шановні колеги! Я просив би іще раз звернути увагу! Той документ, який не набрав необхідної кількості голосів перший раз, це йдеться про те, що борг міста Києва в цьому році зменшується перед державою на 1 млрд. 135 млн. грн. 

Якщо це рішення не буде ухвалено, якщо сьогодні ми його не проголосуємо, це означає, що саме на таку суму будуть списані кошти з київського міського бюджету: а це будівництво шкіл, це будівництво лікарень, це соціальні питання і всі решта речей, по яких звертаються депутати, в тому числі, і до Київського міського голови та до бюджетної комісії.

Велике прохання з розумінням поставитися, поставитись                              по-державницьки до даного документа та зараз ухвалити рішення про його включення до порядку денного.

Я прошу ще раз поставити на голосування... (нічого не чути).

Прокопів В.В.: Колеги! Я прошу всі фракції звернути увагу на доповідь Андрія Миколайовича. На Погоджувальній раді одноголосно всі голови фракцій підтвердили

  <---   22 Марта  10 ч 36 м 45 с  ----   Седьмой   --->

важливість цього проекту рішення. Мова йде про більш ніж мільярд гривень до київського міського бюджету. Ставлю на голосування цю пропозицію. Прошу визначатись, колеги!

Голосування:

За - 64, проти  - 0, утр. - 0. Рішення прийнято.

Колеги, чи є ще в когось пропозиції? 

Будь ласка, Тетяна Меліхова!

Меліхова Т.І.: Меліхова, "Батьківщина".

Шановні колеги! Щойно відбулося засідання земельної комісії. Розглядалися питання щодо непоновлення договору оренди з "Архітектурно-будівельним альянсом", договір оренди, який закінчується 28 березня. 

В разі, якщо ми з вами не приймемо таке рішення, то ці горе-підприємці, які намагаються забудувати Собаче гирло, це прибережно-захисні смуги і зелена зона Оболоні, то вони виграли всі суди і можуть повернути і реєстрацію рішенням суду, і, зрозуміло, що в них договір оренди буде діючий. Тому я прошу як невідкладне поставити на розгляд питання. Зараз готуються обгрунтування невідкладності. І я думаю, що мер Києва, не передаючи свої повноваження ...(відключений мікрофон).

Прокопів В.В.: Дозвольте завершити Меліховій!

Меліхова Т.І.: Даже в разі відсутності мера на робочому місці, він не передає повноваження. Ми можемо по скайпу йому передати і він може погодити питання невідкладності. 

Прошу поставити на голосування, а все, що необхідно процедурно, ми доопрацюємо, в зв'язку з тим, що це невідкладне питання.

Прокопів В.В.: Тетяна Іванівна, маю зустрічне до вас прохання! Повністю довіряю вам і рішенню, яке прийняла комісія містобудування і архітектури, але дуже просив би вас спочатку завершити всі формальності, а саме: погодити зазначений проект рішення в управлінні правового забезпечення, потім оформити невідкладність згідно з Регламентом, і після цього зможемо поставити його на голосування знову ж таки з єдиним зауваженням, що ми домовились не голосувати сьогодні питання з розділу "Земельні". Це має бути погодження від фракцій, що такий проект рішення має право розглядатись.

Будь ласка, Максим Конобас!

Конобас М.П.: Шановні колеги! 8 лютого цього року ми прийняли зміни до Положення про оренду майна територіальної

  <---   22 Марта  10 ч 39 м 45 с  ----   Седьмой   --->

громади міста Києва в частині зміни методики розрахунку орендної плати. Але за період візування цього рішення головою комісії Леонідом Антонєнком і фахівцями Департаменту комунальної власності була виявлена технічна помилка в формулі розрахунку орендної плати при подовженні конкурсу на оренду, в зв'язку з чим шановний голова комісії розробив проект рішення, де викладена правильно ця формула. І прошу, це технічне рішення стосується лише методології розрахунку орендної плати, і винесено зараз як проект рішення "Про внесення змін до рішення Київської міської ради від 21 квітня 2015 року "Про затвердження Положення про оренду майна територіальної громади міста Києва".

Прошу підтримати цю технічну правку! Дякую!

Прокопів В.В.: Колеги, ставлю на голосування пропозицію пана Конобаса. Прошу визначатись!

Голосування:

За - 68, проти  - 0, утр. - 0. Рішення прийнято.

Олег Гелевей, будь ласка! Помилково.

Колеги, чи є ще пропозиції?

Є пропозиція завершити вже з невідкладними! Ще ми проговорювали, колеги, проект рішення "Про затвердження Антикорупційної програми Київської міської ради", внесений як невідкладний. 

Вношу таку пропозицію щодо включення цього проекту рішення до порядку денного. Колеги, прошу визначатись!

Голосування:

За - 69, проти  - 0, утр. - 0. Рішення прийнято.

Колеги, також маю прохання до вас включити до порядку денного проект рішення "Про надання Національному меморіальному комплексу Героїв Небесної Сотні - Музею Революції Гідності земельних ділянок для облаштування та експлуатації пішохідної зони, благоустрою та озеленення території у складі меморіально-музейного комплексу на Алеї Героїв Небесної Сотні від майдану Незалежності до Алеї Героїв Небесної Сотні, 3-5 у Печерському та Шевченківському районах міста Києва", кадастрова справа Д-8763.

Ставлю на голосування цю пропозицію. Колеги, прошу визначатись!

Голосування:

За - 75, проти  - 0, утр. - 0. Рішення прийнято.

  <---   22 Марта  10 ч 42 м 45 с  ----   Другий   --->

Колеги, якщо більше невідкладних немає проектів рішень, ... (нерозбірливо) ми проговорювали на Погоджувальній раді за поданням голови комісії культури Вікторії Мухи проект рішення "Про звернення Київської міської ради до Верховної Ради України щодо необхідності внесення змін до Закону України "Про охорону культурної спадщини". 

Колеги, чи є необхідність? 

Ставлю на голосування пропозицію щодо включення зазначеного проекту рішення. Колег прошу визначатись!

Голосування:

За - 76, проти - 0, утр. - 0. Рішення прийнято.

Дякую, колеги! 

Будь ласка, щодо зняття, Сергій Гусовський!

Гусовський С.М.: Шановні колеги! Я просив би зняти два питання з порядку денного. Їх по черзі. Так? Пане головуючий!

Прокопів В.В.: Так, будь ласка! По одному.

Гусовський С.М.: В першу чергу зняти з "Загальних питань" пункт 1.12, де йдеться про внесення змін до рішення Київської міської ради «Про затвердження міської програми створення (оновлення) містобудівної документації". 

Дуже багато скандальних питань там... (нічого не чути).

Прокопів В.В.: Зрозуміло. Колеги! Ставлю на голосування цю пропозицію. Прошу визначатися!

Нагадаю, таке рішення було погоджено.

Голосування:

За - 63, проти - 0, утр. - 12. Рішення прийнято.

Будь ласка, Гусовський!

Гусовський С.М.: На Погоджувальній раді було домовлено про те, що, досягнута домовленість, що пункт 1.28 так само має бути знятий. Там, де йдеться про створення парку відпочинку на Микільській Слобідці. 

Справа в тому, що свого часу ми зняли два проекти рішень. Там, де по-різному це трактувалося питання. Створена робоча група. Тому ми вважаємо, що є сенс, щоб ця робоча група напрацювала спільне рішення.

Дякую!

Прокопів В.В.: З цього приводу, Петровець, будь ласка!

Петровець, будь ласка!

Петровець О.Ф.: Шановні колеги! Я проситиму вас перенести це питання на наступну сесію, тому що дійсно є робоча група. Я - автор цього проекту, я мав надію, що вона завершить свою роботу і ухвалить якийсь висновок, тому що громада постійно наполягає на тому, щоб це питання було внесено і розглянуто на сесії.

Я нагадаю, що це питання комунікується ще з грудня місяця. Уже кінець березня місяця. Уже три місяці

  <---   22 Марта  10 ч 45 м 45 с  ----   Седьмой   --->

ми його комунікуємо.

Тоді в мене пропозиція, щоб дійсно заслухати фахову позицію погоджувальної комісії, перенести це питання так, як ми зробили із земельними питаннями, на наступну сесію. І до 12 квітня, я думаю, що робоча група встигне зібратися і прийняти остаточне рішення, щоб рекомендувати - або підтримати, або відхилити. Дякую!

Прокопів В.В.: Пане Олеже! Хотів би поінформувати вас, що прийнято рішення на Погоджувальній раді не розглядати цей проект рішення до завершення роботи спеціальної комісії, яку ми створили на одному з пленарних засідань. Тому, якщо до наступного пленарного засідання не буде висновків даної робочої групи, ми не зможемо його розглянути. 

Чи наполягаєте на такій пропозиції? Сергій Михайлович, ви не заперечуєте проти пропозиції Петровця перенести на 22.04 вирішення цього питання? На 12.04!

 Будь ласка, Сергій Гусовський! Гусовський, будь ласка!

Гусовський С.М.: Шановні колеги, ми зараз формуємо порядок денний цього пленарного засідання! Ми зараз не формуємо порядок денний засідання, яке відбудеться 12 числа. Тому завтра відбудеться Президія і це питання можна буде обговорити. Дійсно важливо, який буде результат роботи робочої групи. У цьому сенсі колега Петровець правий, але наповнення порядку денного наступного пленарного засідання - це окреме питання.

Прокопів В.В.: Я зрозумів, Сергій Михайлович! 

Ставлю на голосування, пропозиція перша була Гусовського щодо зняття цього проекту рішення.

Голосування:

За - 75, проти  - 0, утр. - 2. Рішення прийнято.

Колеги, чи є ще пропозиції щодо зняття? 

Сиротюк, будь ласка!

Сиротюк Ю.М.: Шановні друзі! Ми на Погоджувальній раді говорили, що потрібно зняти на доопрацювання в розділі "Загальні" пункт 14, "Про ініціативи створення об'єктів благоустрою зеленого господарства міста Києва". 

Прошу зняти з розгляду з цієї сесії! Дякую!

Прокопів В.В.: Колеги, чи є заперечення з цього приводу? 

Ставлю на голосування цю пропозицію!

Голосування:

За - 59, проти  - 0, утр. - 12. Рішення не прийнято.

Юрій Миколайович! Зможете повернутися до такої пропозиції, або, якщо я не помиляюсь, була пропозиція ухвалити цей проект рішення в першому читанні, чи також була пропозиція зняти від Андрія Страннікова.

  <---   22 Марта  10 ч 48 м 45 с  ----   Седьмой   --->

Юрій Сиротюк, будь ласка!

Сиротюк Ю.М.: Шановні друзі, якщо ми хочемо сьогодні трішки попрацювати, то я прошу зняти цей пункт порядку денного! Дякую!

Прокопів В.В.: Колеги! Я дійсно підтверджую інформацію, що була на вимогу голів одразу трьох фракцій на Погоджувальній раді пропозиція щодо виключення цього пункту з порядку денного.

Я думаю, що до 12 квітня, проект рішення надзвичайно важливий, ми зможемо його доопрацювати, і всі п'ять фракцій підтримають його на наступному пленарному засіданні. Тому прошу підтримати зараз питання щодо його зняття.

Будь ласка, ставлю цю пропозицію повторно!

Голосування:

За - 59, проти  - 2, утр. - 10. Рішення не прийнято.

Володимир Бондаренко, будь ласка!

Бондаренко В.Д.: Володимире Володимировичу і шановні друзі! Вчора відбулася спеціальна нарада і, в тому числі, і з цього приводу. І мені здається, ми знайшли якийсь алгоритм, який єдиний може сьогодні дати можливість нам деякі питання вирішити. І одне з тих питань, яке треба було б, мабуть, відкласти. Це не значить, що ми його не розглянемо, це не значить, що ми якесь приймаємо вже готове рішення. Давайте ми все-таки згодимось! Не вистачає тих двох голосів, а в залі люди є! І давайте продовжимо працювати по тих питаннях, хоча б по яких ми домовилися сьогодні, а 12 числа після Великодня ми до всього повернемося. Дякую!

Прокопів В.В.: Я правильно розумію Володимира Дмитровича, щоб...

Бондаренко В.Д.: Я ще раз прошу...

Прокопів В.В.: ...повторно пропозицію щодо зняття пункту 14 в розділі першому. 

Ставлю пропозицію Бондаренка на голосування. Колеги, прошу визначатись!

Голосування:

За - 67, проти  - 1, утр. - 2. Рішення прийнято.

Будь ласка, Ярослав Діденко!

Діденко Я.О.: Дякую! Ярослав Діденко, "Солідарність", Печерськ.

Володимире Володимировичу, я хотів би підтримати Володимира Дмитровича і вас, пропозицію конкретну, і колег з фракції "Свобода" про те, що нам вкрай необхідно продовжити роботу Київської міської ради. Кияни вже втретє спостерігають і бачать, що в нас події розвиваються не дуже гарно, фактично Київрада не працює. Тому підтримую повністю всі пропозиції всі гострі питання знімати задля запобігання конфлікту і продовжувати роботу! Нехай їх буде половина, ну, а ми маємо продовжувати!

Прокопів В.В.: Дякую, пане Ярославе! 
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Рішення уже проголосовано. Єдине, хотів би вас поправити: Київрада працює нормально, були певні зауваження до роботи пленарних засідань Київської міської ради, це не одне і те саме. 

Будь ласка, чи є ще пропозиції щодо порядку денного? 

Я не бачу. Є пропозиція затвердити порядок денний в цілому, колеги! З усіма проголосованими пропозиціями.

Голосування:

За - 65, проти - 0, утр. - 0. Рішення прийнято.

Колеги! Я запрошую до доповіді. 

Ми перший пункт як невідкладний проголосували проект рішення "Про затвердження додаткового договору до договору про погашення заборгованості Київської міської ради перед державою".

Запрошую до доповіді керівника департаменту Репіка Володимира Михайловича. Чи Странніков буде доповідати?

Будь ласка, Андрій Странніков!

Странніков А.М.: Шановні колеги! Власне кажучи, при формуванні порядку денного я уже оголосив необхідності прийняття сьогодні даного проекту рішення, даного рішення, оскільки це випливає із тієї логіки, яку ми започаткували при спілкуванні з державними інституціями в питаннях погашення боргу Києва перед державою.

Враховуючи те, що в минулому році, в 2017, 1 млрд. 135 млн. грн було передбачено на будівництво Подільсько-Воскресенського мостового переходу, і за домовленостями, і за відповідними рішеннями державних органів саме на таку суму зменшується борг Києва перед державою. 

Сьогодні ми затверджуємо той додатковий договір, який уклав Київський міський голова. В якому зафіксовано, власне кажучи, виконання наших зобов'язань. І відповідно саме ратифікація цього договору сьогодні відкриває шлях до списання саме цієї суми - мільярд 135 млн. з боргу міста Києва перед державою. 

В цьому році, як я уже доповідав, коли ми приймали бюджет на 2018 рік, так само заплановано достатньо велика сума - 3,8 млрд. грн, які спрямовуються на будівництво інфраструктурних об'єктів у місті Києві. І за такою ж, 
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за таким же принципом, за таким же алгоритмом, якщо вони будуть повністю освоєні, будуть так само списані як борг міста Києва перед державою. 

Таким чином, сьогодні ми робимо перший крок у цій успішній історії, в якій місто Київ отримує додаткову вигоду, тобто подвійну вигоду. Мало того, що велика сума, а саме: мільярд сто тридцять п'ять мільйонів вкладено в важливий інфраструктурний для міста Києва об'єкт, ще й на таку ж саму суму зменшується київський борг.

Таким чином є прохання, незалежно від фракційної приналежності, незалежно від політичної приналежності підтримати сьогодні даний проект рішення, оскільки він суттєво посилює місто Київ у фінансовому аспекті та зменшує відповідно його борг.

Дякую! Велике прохання підтримати.

Прокопів В.В.: Дякую, Андрію Миколайовичу, за доповідь!

Колеги, це ми, нагадаю, розглядаємо проект рішення "Про затвердження додаткового договору до договору про погашення заборгованості Київської міської ради перед державою". 

Колеги, ставлю на голосування. Прошу визначатись!

Голосування:

За - 66, проти  - 0, утр. - 0. Рішення прийнято.

Странніков А.М.: По фракціях, будь ласка, я просив би показати!

Прокопів В.В.: Покажіть, будь ласка, по фракціях!

Дякую! Колеги, рухаємось далі!

Наступний проект рішення був внесений "Про збільшення розміру статутного капіталу комунального підприємства виконавчого органу Київської міської ради "Київтеплоенерго".

Я запрошую до доповіді заступника голови Київської міської державної адміністрації Петра Пантелеєва.

Будь ласка, Петро Олександрович!

Пантелеєв П.О.: Шановний пане головуючий, прошу дати дозвіл на презентацію!

Прокопів В.В.: Будь ласка, прошу вивести графічні матеріали!

Пантелеєв П.О.: Шановні колеги, шановні депутати! Питання дійсно дуже серйозне з огляду на наступне. 

Завершення поточного опалювального сезону впритул наближає нас з вами до надважливішого питання - завершення угоди з "Київенерго" та підготовки до наступного опалювального сезону. 

Я хотів би на початку повернути нас до опису існуючої ситуації для теплоенергетики в цілому як галузі країни, так і міста Києва і "Київенерго" локально, і окреслити чітко позиції КМДА в цьому питанні.

Теплоенергетика в цілому потерпає від незбалансованої економіки. За даними управлінського обліку здобутки тепловиків по країні за два останні роки
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перевищують... (нічого не чути).

Прокопів В.В.: Петро Олександрович, одну хвилиночку! Я прошу технічні служби вивести слайди на екран. 

Попередній, покажіть, будь ласка! 

Прошу технічні служби налагодити нормальну роботу системи. 

Будь ласка, можете продовжувати, Петро Олександрович! 

Пантелеєв П.О.: Це - слайд. Я тоді до нього підійду. А те, що було на попередніх слайдах, озвучу усно.

Отже, теплоенергетика країни в цілому потерпає від незбалансованої економіки. 

За даними управлінського обліку збитки...(нерозбірливо) тепловиків по країні за два останніх роки перевищують 12 млрд. грн. 

Але наведені дані по Києву свідчать тільки про одне - подальше знаходження міської влади  осторонь від своєї власності, одного з найбільших у Європі теплоенергетичних комплексів, закінчиться плачевно.

Кілька прикладів у цифрах. Рівень виконання ремонтних програм за останні роки: шістнадцятий - 20 %, сімнадцятий - 11 %. Потреба в коштах на відновлення (прошу наступний слайд!) за даними нашого технічного аудиту, який робили міжнародні фахівці, тільки по основних позиціях має наступний вигляд: по ТЕЦ-5 - 1,8 млрд., ТЕЦ-6 - 1,7; теплові мережі - 4,26 млрд. грн. Це кошти на те, щоб зробити першочергові заходи по зменшенню теплових втрат, тобто оптимізації собівартості послуги.

Щодо аварійності. Аварійність також зростає. Статистика на екрані. 

Також зростає кількість скарг, які надходять до служби "1551". І це говорить про якби відношення людей до рівня якості послуги.

Заборгованість за газ, яка сьогодні існує, це - 5,7 млрд. грн. Це - оперативна заборгованість.   Але слід зазначити, що структура (наступний слайд!) говорить про те, що половина цієї заборгованості - це зобов'язання держави і державного бюджету перед тепловиками. Тим не менш, транспортні компанії, газотранспортні, постачальні компанії вже надсилають повідомлення про обмеження тиску газу або припинення газопостачання. 

Отже, ситуація така, без ніяких лукавств і приукрашень. 

Тому ми у цьому році плануємо і робимо все, щоб завершити угоду з ПАТ "Київенерго". І це - рішення обох сторін.

Ми готові до конструктивного
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діалогу з "Київенерго", але ми не визнаємо суму невід'ємних поліпшень, яку сьогодні декларує "Київенерго". Це - одне з принципових питань. Я думаю, багато з вас про це знають. 

Третє. Комунальне підприємство "Київтеплоенерго" - поки що єдина практично перевірена альтернатива "Київенерго", що вже має певний досвід і зобов'язане впоратися з підготовкою до опалювального сезону, його проведенням. Воно зобов'язано взяти на себе функції "Київенерго", однак, як і будь-якому підприємству, зважаючи на стан теплогосподарства, необхідна підтримка міста.

Переходжу до плану та звіту по заходах, що були нами спільно заплановані. Нагадаю, що минулого року, влітку, ми прийняли рішення про завершення угоди. І доручили тим самим функціонерам КМДА низку завдань.

Хочу поінформувати про стан виконання цього плану та зупинитися на декількох принципових деталях. 

Перше, де забезпечення безперервної роботи системи теплозабезпечення та уникнення будь-яких технічних ризиків під час опалювального сезону, доручено перенести дату закінчення угоди на 27 квітня.

Друге, визначити комунальне підприємство та закріпити за ним майно, повернуте від "Київенерго". Виконано. При цьому хочу зазначити, що перед тим як визначити, треба було його створити і поставити на ноги. 

Ми создали таке підприємство. Підприємство, зараз перейшли...(нерозбірливо) близько трьохсот працівників компаній "Київенерго" та за півроку роботи вдалося провести і гідравлічні випробування, і увійти у зимовий період. 

На сьогоднішній день "Київтеплоенерго" забезпечує проходження опалювального сезону на території восьми мільйонів метрів квадратних. Ця цифра дорівнює площі Чернігова та Івано-Франківська, або Івано-Франківська.

За цей час підприємством замінено 3 тис. метрів теплових мереж, ліквідовано 600 аварій, сплачено понад 12 млн. грн податків, левова частка яких - до міського бюджету.

Необхідно було створити комісію з інвентаризації майна комунальної власності, що перебувало у володінні та користуванні "Київенерго". Ми це зробили. На сьогодні інвентаризацію майна завершено. 

Інформую вас, шановні колеги-депутати, що сьогодні кількість інвентарних об'єктів, що підлягає передачі, складає 89 тис. 

Окремо хочу виділити те, що, крім об'єктів теплоенергетики, у комунальній власності перебувають 9 тис. інвентарних об'єктів електричного господарства. При цьому станом на 2007...(нерозбірливо) рік ця кількість складала 56 тис. об'єктів. Це відноситься, ця цифра відноситься до теплового блоку.

Щодо електрогосподарства. Це розрізнені ділянки електрокабелів та електрообладнання, що розташовані на території Києва. І в той же час це близько 15 % від загального обсягу електромереж міста. 

Зараз розпочато перевірку працездатності об'єктів комісією, до якої, крім представників влади, входять і фахівці профільних інститутів.

Четверте. Необхідно було розробити в термін до 30.06.17 проект договору про визначення процедури повернення майна. Цей пункт не виконано. Він у роботі. Але, скоріше за все, виконаний в тому вигляді, у якому доручалося, не буде, оскільки КМДА не може погодитися на умови, що пропонуються "Київенерго".
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І, в першу чергу, мова йде про суму компенсації вартості поліпшень в обсязі 888 млн. грн.

Вважаємо таку умову на сьогоднішній день не обгрунтованою і офіційно повідомили про це компанію "Київенерго".

Замість договору КМДА розробило проект рішення, що фіксує принципи передачі, і він протягом двох тижнів буде поданий для розгляду. 

Станом на сьогодні також підготовлено штатний розклад структури "Київтеплоенерго", обраховані доходи і витрати підприємства на цей рік, складені плани заходів з підготовки до нового опалювального сезону. На базі цього підготовлено відповідний план реалізації даного проекту, який складається з понад 200 напрямків та блоків завдань. 

З найбільш проблемних питань я б виділив наступне.

Діяльність на ринку теплоенергетики вимагає отримання ліцензій і затвердження відповідних тарифів. Процедури отримання ліцензій ...(нерозбірливо) тарифів чітко врегульовано діючим законодавством. Наприклад, для отримання ліцензії необхідно фактично отримати майно, провести інвентаризацію, після чого підготувати відповідний пакет документів і подати його на розгляд органу, що здійснює регулювання.

Орган перевіряє цю документацію і приймає відповідне рішення.

Процедура затвердження тарифу розпочинається після отримання ліцензії, а також вимагає чимало часу і включає розгляд розрахунків тарифів, публічне обговорення, встановлення та оприлюднення їх відповідним органам. Тобто виникає ситуація, коли одне підприємство вже не працює, оскільки віддало майно, а інші підприємства, які прийняли майно, не можуть його використовувати, оскільки немає на це прав.  Фактично, це означає зупинку роботи обладнання і припинення виробництва теплової електричної енергії, припинення надання послуг. Ми залишаємось фактично без підприємства, чим готуватимемо місто до опалювального сезону. 

Ця проблема є загальною і це прецедент сьогодні на Україні, оскільки таких переходів від одного власника до іншого великих електротеплоенергетичних блоків в історії Української ССР, а також в історії незалежної України ще не було.

Щоб вирішити принципову проблему, яку я сказав, з ініціативи Києва було розроблено і зареєстровано в Верховній Раді відповідний законопроект. 

Пропонується надати право суб'єкту господарювання, який отримав цілісний майновий комплекс або індивідуально визначене майно та виробництво, наступні речі: застосувати тарифи та ліцензії, що були затверджені для суб'єкта господарювання, який раніше використовував це майно, на період розгляду їх розрахунків і встановлення та оприлюднення уповноваженим органом. Тобто встановити правонаступництво. Також цей закон має ще низку заходів, але вони стосуються вже нюансу.

Питання, які сьогодні виносяться на сесію, є не менш важливими. Підприємство-правонаступник такої важливої функції для життєдіяльності міста не може мати уставний капітал 5 тис. грн.

У новому році було створено бізнес-план підприємства, з листопада він опрацьовувався профільними департаментами КМДА.

Важливо, що для розрахунків ми використовували цифри з відкритих джерел - фінансова звітність даних НАК "Нафтогаз", податкові та інші. 

Після тривалих

  <---   22 Марта  11 ч 06 м 45 с  ----   Другий   --->

дискусій було вирішено затвердити статутний фонд у розмірі 2 млрд. грн. Це кошти, необхідні для початку діяльності підприємства. 

Звичайно, цифри важко роздивитися. Але ці дані надавалися при розгляді на профільних комісіях, всі з яких пройшов цей проект рішення. 

Отже, при розгляді даного питання на комісіях Київради з огляду на реальні можливості бюджету та те, що для уточнення розрахунків треба розпочати діяльність та провести необхідні коригування, було запропоновано зменшити розмір статутного фонду до 1,2 млрд. грн.

Також зроблено було відповідні розрахунки. Ця цифра узгоджена. І я хотів би внести таку правку як суб'єкт подання. Це - узгоджене рішення з головами фракцій. 

Наголошую! Потреба в коштах обумовлена необхідністю підтримки підприємства на етапі його становлення. Це - кошти на забезпечення наявності ресурсів для виробництва теплової та електричної енергії. Це здійснення загальновиробничих витрат та придбання матеріалів. Придбання спецтехніки та обладнання. ...(нерозбірливо) та комунікаційного обладнання для налагодження системи диспетчеризації. Організація робочих місць для трьох тисяч фахівців та інженерів і шести з половиною осіб виробничого персоналу.

Наголошую, що я на початку наводив орієнтовну потребу в коштах на модернізацію. І в цьому напрямку, саме в цьому напрямку, ми не розраховуємо виключно на бюджет. 

В цьому контексті підписано меморандум та розпочалася спільна робота з офісом економічного зростання ЮЕСЕЙ...(нерозбірливо). На зустрічі, позавчора, обговорено план спільних дій на рік. Створено організаційний комітет, куди, до речі, увійшов ваш колега Валерій Гуманенко. 

Також місто вже розпочало роботу над стратегічним документом - новою Схемою теплопостачання міста Києва. 

Загалом, шановні колеги, нас очікує складний і болючий перехідний період. І основне завдання - знизити і усунути його негативні наслідки для киян. 

Проте, на мою думку, ще важливіше владнати всі технічні і організаційні питання до жовтня і паралельно належним чином підготуватися до нового опалювального сезону.

Шановні депутати! Я переконаний, що нас дивляться і представники "Київенерго". Все це абсолютно можливо, але за умови об'єднання зусиль навколо одного з найважливіших для міста питань за останні роки.

Отже, прошу підтримати дане рішення.

Дякую!

Прокопів В.В.: Дякую за ...(нерозбірливо) доповідь Петра Олександровича!

Шановні колеги, прошу записуватись до обговорення! 

Юрій Вахель розпочне його. Готується Вадим Ноздря.

Вахель Ю.В.: Доброго дня, пані і панове! Добрий день, пане Петро! Я тут!

Дякую вам за вчорашню конструктивну і цікаву розмову на засіданні нашої комісії і після неї. Але я би хотів звернути увагу колег, про що йде мова. 

  <---   22 Марта  11 ч 09 м 45 с  ----   Седьмой   --->

Мова йде фактично, шановні колеги, в більшій мірі не про підтримку модернізації і активів основних засобів, що, без сумніву, потрібно робити для того, щоб підтримувати наше теплокомунальне господарство в належному стані, а в більшій мірі мова йде про все-таки поповнення, накачування цього підприємства обіговими коштами, які теж потрібні без сумніву для того, щоб платити за газ, за все те, що є необхідною складовою частиною діяльності цього підприємства.

Але я хотів би звернути увагу на те, що це доволі неефективний спосіб використанні коштів. Все-таки було б більш правильно ...(відключений мікрофон).

Прокопів В.В.: Будь ласка, дозвольте завершити!

Юрій Вахель! Будь ласка, Юрій Вахель!

Вахель Ю.В.: Дякую велике! Але, оскільки мова йде, все-таки обігові кошти по нормальній практиці...(нерозбірливо) я хотів би, власне, пане Петре, звернути вашу увагу, було б все-таки дати позику від міста цьому підприємству. Так, виникає питання, що нам потрібно отримати погодження від Антимонопольного комітету!

Я вважаю, що це правильно, і потрібно це зробити, і це навіть стане потім підприємству в нагоді! Але фактично ми зменшимо навантаження для наших мешканців, і ці кошти будуть контролюватися, і ці кошти потім повернуться містові. Так?

Ще раз, звертаю увагу, більша частина, левова частка цієї суми, власне, поповнення статутного  капіталу для того, щоб забезпечити обіговими коштами. Якщо це було б для основних засобів під капітальні інвестиції, питань би не було! Але з точки зору ефективності управління, я би рекомендував, пане Петре, навіть якщо вистачить в цьому залі голосів і ви отримаєте підтримку, все-таки не спішіть накачувати обороткою статутний капітал! Зверніться в Антимонопольний комітет, у вас буде принаймні люфт, що ви зможете розділити кошти для основних засобів і для оборотки. Але, з точки зору процедурного і подальшого управління, я вважаю, що це рішення буде неефективним. Дякую!

Пантелеєв П.О.: Дякую! У нас була дійсно дискусія, яка продовжиться. Я думаю, що і ваша допомога в питанні подальшого розвитку цього підприємства, вона дуже необхідна, як члена комісії комунальної власності. 

Справа в тому, що на цьому етапі дуже важко говорити про кошти, скажімо так, кредитні, тому що ми на сьогоднішній день не маємо чіткого уявлення щодо фактичних показників бізнес-процесів, які необхідні для того, щоб вийти на оптимальне рішення
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відносно кредитування. Тому саме такий початковий крок було запропоновано. 

Щодо Антимонопольного комітету. Дійсно це так. Ми звернемося і будемо працювати з Антимонопольним комітетом, оскільки змінилося законодавство відповідне. І тут буде, я думаю, конструктив з боку Антимонопольного.

Дякую!

Прокопів В.В.: Дякую!

Будь ласка, Вадим Ноздря! Готується Святослав Кутняк.

Ноздря В.І.: Доброго дня, шановні колеги! Вадим Ноздря, фракція "Об'єднання "Самопоміч". 

Шановний Петре Олександровичу, напевно, перед вами стоїть одне з найважчих завдань, з якими ця міська державна адміністрація за останні десять або п'ятнадцять років має впоратись.

Я хочу нагадати, що ще наприкінці шістнадцятого року через ці обставини ми пропонували  міському голові розглянути можливість призначення окремого заступника, який би займався виключно цими питаннями, щоб вас розвантажити і щоб можна було б сконцентрувати і увагу, і відповідальність за його успішне вирішення.

Що стосується нашої підтримки або непідтримки цього рішення, ми завжди послідовно виступали і будемо виступати за повернення контролю міської громади над активами теплогенерації, проте не за будь-яку ціну. Я хотів би... (нерозбірливо), щоб було чесно і відверто заявлено про те, яка ціна має бути сплачена містом з коштів, які не передбачені на сьогоднішній день в бюджеті, за те, щоб встановити насправді цей... (відключений мікрофон).

Прокопів В.В.: Дозвольте завершити, будь ласка!

Ноздря В.І.: Тобто яка ціна має бути сплачена. За яку ціну ми зможемо викупити у ДТЕК, фактично, майно "Київенерго".

І ще, що стосується накачування на сьогоднішній день статутного капіталу цього підприємства, хочу нагадати, що керівник цього підприємства комунального був призначений поспіхом за місяць до того як вступило в силу положення про конкурсне призначення керівників. В підприємстві не діє наглядова рада і ми також вважаємо, що це потребує окремого обговорення.

Дякую!

Пантелеєв П.О.: Дякуємо! Відносно ціни викупу активів, я на це питання відповісти не можу. Я знаю, що проводиться зараз оцінка активів, оцінка компанії "Київенерго", і, якщо акціонери порахують за доцільне повідомити про це міську раду, то ця інформація буде доведена і до вас, і до нас. І тоді можна буде про це говорити.

Дякую дуже за підтримку!

Прокопів В.В.: Будь ласка, Костянтин Богатов!

Готується Ігор Мірошниченко!

Богатов К.В.: Петро Олександрович, на комісії ЖКГ ми неодноразово розглядали це питання. І у нас были дискуссии по поводу необходимости поповнення статутного капіталу. Но кожного разу, когда мы поднимали питання о наличии стратегии розвитку компании, о наличии бизнес-плана, ДДС, финплана, мы получали відповідь, що щось в разработке и нам буде предоставлено. 
На останній комісії ви мне лично пообещали, что бизнес-план будет показан. Мы получили лишь лист, где на 100 млн.
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был перечень техники строительной.

Мы не можем принимать такие решения по статутному фонду на миллиарды без какого-то стратегического понимания общей картины жизнедеятельности этого важного предприятия. Тому не хотелось бы, чтобы вопросом возврата активов в город мы прикрывали какие-то теневые схемы...(відключений мікрофон). 

Прокопів В.В.: Дякую!

Будь ласка, Петро Олександрович, якщо маєте відповідь!

Пантелеєв П.О.: Дякую за запитання! Пане Костянтине! Можливо, ми тоді не зовсім правильно зрозуміли один одного, тому що у вашому проханні я зрозумів, що питання по 100 млн., які передбачаються в змінах до бюджету. Саме цю інформацію ми вам надали. Якщо необхідна інша, ми з вами з'ясуємо і дамо вам іншу інформацію.

Розрахунки, вони дійсно всі є, але ще раз повторююсь, вони спираються не на фактичні показники, а саме на відкриту інформацію з публічних джерел. 

Щодо стратегії, дійсно це питання тактичне, щодо стратегії, вона сьогодні вже як бачення розроблена і включена в план наступної комісії, в понеділок яка відбудеться, як перше питання. 

Є розуміння, є розрахунки, є вже партнери, які будуть поруч, я сподіваюсь на це. І я думаю, що зараз мова йде про те, щоб вирішувати паралельно і тактичне завдання, і стратегічне. Послідовний принцип, на жаль, у нас неможливий, тому що просто на це немає оперативного часу.

Дякую за запитання!

Прокопів В.В.: Дякую!

Будь ласка, Ігор Мірошниченко! Готується Тарас Криворучко.

Мірошниченко І.М.: Ігор Мірошниченко, "Всеукраїнське об'єднання "Свобода".

Сьогодні йде мова про повернення однієї частини "Київенерго", а саме: тієї, яка стосується теплогенерації киянам, і це правильно.  

Безперечно, що підприємство має працювати комунально-ефективно і, очевидно, що їм, мабуть, потрібно збільшити статутний капітал.

Але я хотів зараз сказати про інше. Ахметов - головний злодій України, грабував киян і Україну десятками років, використовуючи наше майно!

Сьогодні сотні дворів у місті Києві залишаються розритими після неефективних ремонтів тепломереж, і Ахметов туди не вкладав гроші. 

А тепер у мене питання до київської міської влади, яка намагається чи серйозно, чи не серйозно, але повернути теплогенерацію місту, чи сьогодні готуються судові позови проти Ахметова і компанії ДТЕК, яка, експлуатуючи наше майно, заробляла мільярди, але при цьому сьогодні кияни нічого з цього не отримали. Чи будемо ми намагатись ...(відключений мікрофон).

Прокопів В.В.: Дозвольте завершити,
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будь ласка!

Мірошниченко І.М.: Чи буде наша влада звертатися до Верховної Ради, аби ухвалили відповідні законодавчі акти для того, щоб націоналізувати майно компанії ДТЕК, яка незаконно заволоділа ним, пограбувавши киян, і в судовому порядку відшкодувала ті збитки, яких вона завдала місту і які місто після того, як "Київенерго" перейде до управління комунального підприємства, буде змушене за кошти киян відновлювати. Дякую вам!

Пантелеєв П.О.: Дякую за запитання! Ну я за Київраду не відповім! А щодо міської адміністрації, то хочу нагадати, що правова сторона взаємовідносин з "Київенерго", вона лежить в площині договору, який був укладений ще 17 років тому. І виключно з позиції цього договору треба розглядати всі спірні питання, а вони є, про одне з них, я сказав вже. І питання, які ще спірні будуть виникати, перспектива судового їх вирішення, вона є і достатньо реальна.

Прокопів В.В.: Дякую!

Будь ласка, Тарас Криворучко! Готується Володимир Левін.

Криворучко Т.Г.: Шановні колеги! Шановний Петре Олександровичу! У нас ситуація з тепломережами дійсно складна, можна сказати, критична. І, отже, нам треба мати надійного, ефективного постачальника теплової енергії! 

Запитання в мене наступного характеру. До мене дуже багато людей звертаються з тим, що теплолічильники, які встановлювало "Київенерго", виходять з ладу. Їх частково крадуть, частково крадуть якісь елементи цих теплолічильників і вони часто не функціонують. От у чому проблема! Люди отримують відповідно завищені платіжки, оскільки інакше вираховується те тепло, яке поступає конкретно в будинки.

Чи передбачені цими коштами відновлення, ремонт теплолічильників придомових і відповідно чи буде прийнята програма і реалізована до опалювального сезону, я розумію, що вже протягом літа ми говоримо, да, до наступного опалювального сезону, з тим, щоб теплолічильники в усіх будинках міста Києва функціонували належним чином? 

Дякую!

Прокопів В.В.: Дякую!

Будь ласка, Петро Олександрович!

Пантелеєв П.О.: Дякую за запитання! Дійсно є проблеми. Ви знаєте, що змінилося законодавство. Діє новий закон про комерційний облік, який передбачає, на мій погляд, дивні речі, що ремонтувати лічильники, або встановлювати, або повіряти повинні саме мешканці будинків. Такий закон! Тим не менше, в бюджеті міста передбачені кошти на, скажімо, термолічильники. Тому ми, звичайно, будемо намагатися зробити все, щоб наступного сезону облік був на тих об'єктах, де він можливий, в максимальній кількості. Поки що конкретні цифри не можу сказати, тому що також цю інформацію треба буде аналізувати. 

Дякую за запитання! Повністю згоден.

Прокопів В.В.: Дякую!

Володимир Левін! Готується Михайло Іщенко.

Левін В.І.: Я думаю, що це

  <---   22 Марта  11 ч 21 м 45 с  ----   Другий   --->

найважливіше питання, яке стоїть перед міською владою і перед нами. 

Тому що, якщо ми оставимо, а якщо ми оставимо киян без гарячої води, то вони це переживуть. А якщо ми оставимо киян без тепла, то це буде злочин проти них. 

Тому я розумію цей важливий вопрос. Хочу сказати декілька застережень. Прошу відповісти на кожне із цих застережень.

Перше, це ліцензія на підприємстві КП, яке потрібно видати НКРЕ. Тому що НКРЕ перестане робити з 26 марта.

Друге, це технічна комісія, прошу надати наказ про технічну комісію, яка создана у нас в Київській міській раді, в Київській, в КМДА.

Третє, прошу доповісти по передачі разом згідно 22-ї статті активів "Київенерго", які ми приймаємо, і що ми будемо робити з боргами. Це, як ви доповіли, - 5,7 млрд. Іще штрафні санкції - 1,2 млрд., які нам перейдуть, які не будуть списані "Київенерго". 

Далі, що ми будемо робити з дебіторською заборгованістю, яка змінилася до більше чим 6 млрд., яка буде на балансі "Київенерго".

Передачу також. Розповісти нам про можливість передачі спеціалістів, яких ви будете приймати від "Київенерго", на баланс свого підприємства.

Також передача спеціалізованої техніки, яку потрібно буде мати для обслуговування цього великого комплексу. 

Ще, заложили лі ви різницю в тарифах на найближайші три роки в діяльність цього КП?

Тепер, як ви будете розходитися по поліпшенню тарифів з "Київенерго". 

Також відповісти, аналізували лі ви можливість придбання для упрощення процедури, придбання пакету акцій по оцінці міжнародної компанії, яка увійшла би у четвірку компаній. 

І найважливіше. Чому ви нам сьогодні не прийшли з затвердженою стратегією? Не сказали: "Вот наша стратегія в рамках прийому "Київенерго"? 

Дуже вам дякую!

Пантелеєв П.О.: Так, питань

  <---   22 Марта  11 ч 24 м 45 с  ----   Седьмой   --->

більше, ніж три, але я ж швиденько відповім. 

Ліцензії, яку видає НКРЕКП, у першу чергу, на виробництво електричної енергії, наразі немає. 

Я в своїй доповіді дуже детально розказав про ту колізію, яка існує. І вихід, який ми зараз шукаємо, в першу чергу, це спеціальний закон, який регламентує цю процедуру, і також інші, але не менш важливі заходи.

Відносно комісії, комісія створена і затверджена не наказом, а розпорядженням міської адміністрації, копію якого ми можемо надати. До речі, сьогодні засідання комісії з 14.30 переноситься на вівторок на 14.30.

Борги за газ, цифри ви бачили. Половина боргів - це зобов'язання державного бюджету перед тепловиками. 

Відносно штрафних санкцій, вони, ця сума входить в ці 5.7, вона не окрема. І ці штрафні санкції оскаржені. Є рішення про оскарження цих санкцій. І також це питання буде вирішуватися безпосередньо з НАК "Нафтогазом".

Передача людей, не передача людей, а перехід людей, тому що одне з найважливіших в цьому питанні - це зберегти людей, зберегти тих фахівців, які сьогодні є на підприємстві. Для нас це один з основних пріоритетів.

Ми готові приймати як робітничий, так і адміністративний персонал. Мова йде про понад 7 тис. людей, і ця робота також запланована.

Різниця в тарифах. Різниця в тарифах не передбачена діючим законодавством, такого терміну вже не існує. І він, цей термін, кореспондується збитками, про які я говорив, але як такої різниці в тарифах ми перебачити не можемо, починаючи з кінця 15 року. 

Поліпшення, про поліпшення я теж сказав. Вважаємо, що це питання необхідно буде вирішувати, воно є спірним. Не виключаємо судове вирішення даного питання.

І останнє, вже піднімалося питання відносно купівлі активів "Київенерго", тобто як компанії як в цілому за оцінкою, на сьогоднішній день ми не отримували пропозицій відносно купівлі акцій компанії "Київенерго". Ми знаємо, що іде оцінка, але факту звернення немає.

Ви знаєте, що було напрацьовано комісією ЖКГ проект рішення про звернення до акціонерів компанії "Київенерго" відносно передачі акцій місту. Але це рішення в зал не виноситься, це якби вже питання, яке необхідно саме в цьому залі, я вважаю, вирішувати.

Все! Я по всіх питаннях відповів. Дякую!
 <---   22 Марта  11 ч 27 м 45 с  ----   Другий   --->

Прокопів В.В.: Будь ласка, Михайло Іщенко!

Готується Олег Гелевей!

Іщенко М.В.: Дякую! Михайло Іщенко, "Солідарність".

Шановні колеги, я думаю, що сьогодні дуже багато слушних зауважень було почуто від колег в частині юридичного напрямку, економічного і фінансового. Але я хочу звернути увагу якраз на напрямок з господарства, про яке ми сьогодні говоримо. 

Сьогоднішній проект рішення, він якраз є своєчасний і необхідний для прийняття для того, щоб, закінчивши опалювальний сезон, ми могли розпочати підготовку до нового опалювального сезону. Саме головне - своєчасно, з фінансами. І могли, і мали можливість рухатись далі. 

Тому я звертаюсь до всіх колег з проханням підтримати даний проект рішення і дати можливість далі і комунальному підприємству, і київській міській владі подовжити роботу. Тому що ми розуміємо, що питання фінансового напрямку в цьому питанні, це не перше. І сьогодні ми приймаємо тільки юридичне рішення, тому фінансові питання, зауваження, пропозиції, я думаю, у процесі виконання і підготовки будуть враховані і виконавчим органом.

Дякую за увагу і прошу підтримати даний проект рішення!

Пантелеєв П.О.: Дякую! Дякую, пане Михайло, за вашу послідовну позицію!

Прокопів В.В.: Дякуємо! 

Олег Гелевей! Готується Вадим Васильчук.

Гелевей О.І.: Олег Гелевей, "Всеукраїнське об'єднання "Свобода".

Ви знаєте, так як нам подається це питання, є таке відчуття, що ці гроші просто розчиняться в недрах "Київенерго". Як колись розчинилися гроші від продажу величезного меткомбінату, який належав Ахметову і Пінчуку. Ніхто до сих пір у нашій державі не може сказати куди ділися ці гроші. 

То ви просите 2 мільярди, то кажете: "Ми погодилися на 1,2 млрд".

Таке відчуття, що ви кажете: "Ну дайте скільки вам не шкода".

Але ці гроші ми забираємо у киян. І не можна так відноситися до грошей. Ми так і не почули чітко, куди будуть потрачені ці кошти. 

Тому, будь ласка, може вам треба менше дати грошей, але на якісь чіткі програми? 

Пантелеєв П.О.: По-перше, дякую за запитання! 

По-друге, це кошти, які не спрямовуються компанії "Київенерго".

По-третє, ще раз повторюю, відносно основних напрямків використання коштів: це забезпечення ресурсами для виробництва теплової і електричної енергії, це здійснення загальновиробничих витрат та придбання матеріалів, це придбання спецтехніки та обладнання, це сервісне та комунікаційне обладнання для налагодження систем диспетчеризації. І головне, що це організація робочих місць для понад 7 тис. осіб, працівників, які перейдуть в компанію "Київтеплоенерго".

Дякую!

Прокопів В.В.: Дякую!

Будь ласка, Вадим Васильчук! Готується Віктор Грушко.

Васильчук В.В.: Доброго дня! Вадим Васильчук, "Об'єднання "Самопоміч".

Хотілося б зрозуміти логіку загалом процесу. Тому що ми спочатку подаємо проект, що ми хочемо, що нам передали

  <---   22 Марта  11 ч 30 м 45 с  ----   Седьмой   --->

"Київенерго" і ми маємо зробити відповідне звернення.

Що нам заважає зробити зараз це звернення без рішення Київради, що заважає це зробити пану меру або голові КМДА? Йому щось заважає це? Ні, нічого! У нього є всі відповідні функції! Цей проект рішення прибрано. 

Тепер у нас є другий проект рішення, про кошти. Добре! Ми знову отримали другий. Буквально за 2-3 тижні ми поміняли концепцію. Отримуємо інший проект рішення з потребою в 2 млрд. грн. Ну це ж все-таки, ну, приблизно, 5%, може 3% бюджету міста Києва? Це дуже великі гроші! 

Поясніть, будь ласка, а невже не можна за цей час, за рік, вже "Київтеплоенерго" створено майже рік, повністю дати нормальну концепцію, бачення, куди ми рухаємось? Бо в нас кожного разу, таке враження, що ми з наскоку! І чим ближче ми приходимо до дати в квітні, 25 там, якщо я не помиляюсь, тим швидше в нас нові проекти з'являються?

Хотілося б почути і побачити цю концепцію в руках і тоді ми б могли розмовляти предметно разом з колегами з ЖКГ. Дякую!

Пантелеєв П.О.: Я даю абсолютно чітке питання. Якщо ви подивитесь уважно на обидва проекти рішень, то проект рішення, який стосується передачі акцій, підготовлено не КМДА. Ця альтернатива, яка також має право на життя, була напрацьована на комісії. Тому це не є ініціативою КМДА. Це паралельна ініціатива, яка може спростити і зробити більш безболісним процес переходу. Ви розумієте, да? Це різні рішення і різні ініціатори, тому не можна так говорити!

Відносно того, що концепція або стратегічне бачення, то я ще раз підкреслюю, саме стратегія, вона є, вона вже представлена міжнародним партнерам і получила достатньо нормальну оцінку, і вже розпочалася робота по її реалізації. 

А питань дійсно багато! Їх буде багато, тому що дуже багато казусів, у тому числі, нормативно не врегульованих на сьогоднішній день, тому що це прецедент там за останні 20 років в Україні. І треба буде вирішувати їх нам разом з вами, якщо ми хочемо врятувати  теплоенергетичний блок, і це безумовно!

Прокопів В.В.: Дякую, Петро Олександрович!

Будь ласка, Васильчук, ремарку!

Васильчук В.В.: Дякую! Тоді я таки не почув відповіді, що заважає пану нашому, голові меру чи голові КМДА відповідно зробити ...

Пантелеєв П.О.: Дійсно мережі, тобто активи знаходяться у власності територіальної громади міста Києва. Власником є територіальна громада в особі Київської міської ради.

Я просто хочу навести приклад, от кожен з вас, з 120 депутатів, володіє 20 км мереж умовно, 

  <---   22 Марта  11 ч 33 м 45 с  ----   Другий   --->

звичайно, і одної котельні, так, щоб ми розуміли. Да? Тобто, ви власники. І в тому рішенні, якщо його уважно подивитися, міська рада делегує КМДА і дає доручення звернутися до акціонерів. Це абсолютно, з точки зору правової, рішення правильне. Рішення відносно майна повинен приймати виключно власник або доручати цю функцію комусь, кого він вирішить. Тому це однозначно.

Прокопів В.В.: Колеги! Дуже багато часу вже обговорюємо це питання. Є, або пропозиція щодо продовження роботи. Чекаю на таку. Або підводимо риски і виступи від фракцій.

З зали: (Нічого не чути).

Прокопів В.В.: Колеги! Ставлю на голосування спочатку свою пропозицію щодо підведення риски та надання виступів від фракцій. Якщо не набере голосів, будемо ставити пропозицію щодо продовження розгляду питання. 

Колеги! Щодо підведення риски? Ставлю на голосування пропозицію, будь ласка!

Голосування:

За - 51, проти - 9, утр. - 9. Рішення не прийнято.

Продовжуємо обговорення. 

Будь ласка, Святослав Кутняк! Готується Лариса Дегтярьова. 

Кутняк С.В.: Що стосується "Київтеплоенерго" і даного проекту рішення. 

Знаєте, у мене, певно, таке дежавю, тому що таку вашу риторику, Петро Олександрович, ми чуємо кожного разу, коли терміни піджимають.

Я пам'ятаю вашу риторику, коли треба було терміново передати 455 млн. "Київенерго", або місто замерзне.

Я пам'ятаю вашу риторику, коли треба терміново передати 40 млн. грн, бо не поставлять теплові лічильники.

І зараз у вас так само. Залишився місяць, і у мене просто на голову не налазить та ситуація, яку ми з вами, точніше, ви, в тому числі, довели.

Я був учасником всіх комісій, які стосувалися безпосередньо "Київенерго". 

І у мене просто до вас риторичне запитання. Лічильники два роки тому назад, чотири роки тому назад не виходили з ладу? Їх не викрадали, лічильники? Аварії рік тому назад, десять тисяч аварій тому назад, або два роки тому назад, не було? Невід'ємні поліпшення так і не виконувалися. Інвестиційна складова була на низькому рівні виконана. Да, звісно, все це було. 200 тис. скарг мешканців рік тому назад були? Також були. Але ваша риторика, коли ми подовжували угоду з "Київенерго", була зовсім інша: що це порятунок, що Київ замерзне, треба терміново подовжувати. І зараз скажемо: "Ні! "Київенерго" жахливий".

Ви розумієте, ви безмежно непослідовний. Ви вже заступник Кличка з чотирнадцятого року безпосередньо по цьому питанню. 

За чотири роки, якщо все так жахливо, ви так говорите, слайди показували дуже правильні. А де ваші ініціативи щодо розірвання договору з "Київенерго", щодо судових позовів безпосередньо,
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тому що у вас в угоді, ви її читали, як і я її читав, чітко прописано, що на це є механізми впливу, в тому числі, через судову площину, якщо умови не виконувалися. Умови "Київенерго", які були підписані, не виконувалися.

Ви кажете, що створюється прецедент, да, дійсно створюється позитивний прецедент...

Прокопів В.В.: Пане  Святославе, я розумію, це виступ від фракції?

Завершуйте, будь ласка! Кутняк, 15 секунд!

Кутняк С.В.: Кажете, створюється прецедент, да, дійсно створюється дуже позитивний прецедент. Але помилка міської влади, Кличка і вас, у тому числі, що цей прецедент створюється тільки через чотири роки. Але також цей прецедент дуже непослідовний, тому що паралельно в цих кабінетах лежить проект рішення про концесію, паралельно підготовлений проект рішення про "Київ..."(відключений мікрофон).

Прокопів В.В.: Дякую, пане Святославе! 

Будь ласка, Віктор Грушко!

Грушко В.В.: Дякую, Володимире Володимировичу! Шановні колеги, ми вже велику кількість часу заслуховуємо доповідь по зазначеному питанню!

Зазначене питання неодноразово розглядалося на профільній комісії з питань житлово-комунального господарства. Наразі я б надав таку оцінку, що багато дуже важливих питань задають наші колеги, але вони стосуються більше площини взагалі системи житлово-комунального господарства та окремих ділянок систем теплопостачання. 

На увагу, мені здається, заслуговують тільки окремі речі, а саме: концепція теплопостачання міста Києва, схема теплопостачання міста Києва, стратегія розвитку зазначеного комунального підприємства КТЄ і також його керівництво...(нерозбірливо) і, можливо, наглядова рада.

Давайте навколо цих питань згуртуємось і будемо їх опрацьовувати!

І хотів би, Володимире Володимировичу, просити вас надати, щоб, можливо, одну з важливих точок зору зазначив голова комісії, який вже, який завжди запрошує всіх колег під час обговорення зазначеного питання, і в нього є важлива думка, я вважаю. Дякую!

Прокопів В.В.: Дякую, Вікторе Валентиновичу, за ваш фаховий виступ!

Я обов'язково надам слово пану Бондаренку. Він записаний в нас до виступу. 

Наразі я запрошую до слова Ларису Дегтярьову! Прошу підготуватись Андрія Осадчука.

Дегтярьова Л.В.: Шановний Петре Олександровичу! Дякую вам сьогодні за вашу доповідь згідно з цим проектом рішення! 

І, шановні колеги, хочу зазначити і нагадати вам, що вже в нашому залі точаться навколо цього питання вже цілий рік розмови політичні, економічні, різні. Але на сьогодні, хочу нагадати, що 28 квітня в нас закінчується дія договору і він має бути розірваний. 

Тому, по-перше, Петре Олександровичу, від киян і від себе особисто дякую вам, що ви
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домоглися того, щоб це було перенесення розірвання договору з середини опалювального сезону на весну. Це дуже важливо було для нас усіх, щоб ми не замерзали у власних квартирах. І на сьогодні, якби не хотілося, але нам треба бути готовими до наступного опалювального сезону. 

І тому прошу вас, шановні колеги, підтримати цей проект рішення. Він дуже важливий для нас, для киян. 

Тому у нас немає вже часу зволікати на різні розмови і заговорення даного питання.

Дякую, Петре Олександровичу, за вашу ініціативу і ваш наполегливий труд!

Прокопів В.В.: Дякуємо за ваш виступ!

Будь ласка, Андрій Осадчук! Готується Юрій Сиротюк.

Осадчук А.П.: Пане Петре! Зрозуміло, що ситуація дуже складна і неоднозначна. Але, щоб нам було зрозуміло і киянам, скажіть нам, будь ласка, хто на себе бере персональну відповідальність у випадку, якщо наступного опалювального сезону у Києві не буде тепла або гарячої води? Хто з виконавчої влади за це персонально буде відповідати?

Дякую!

Пантелеєв П.О.: Я буду відповідати, звичайно.

Прокопів В.В.: Відповідь повна була у Петра Олександровича.

Будь ласка, Юрій Сиротюк! Готується Володимир Бондаренко.

Сиротюк Ю.М.: Юрій Сиротюк, "Всеукраїнське об'єднання "Свобода". Прошу від фракції.

Прокопів В.В.: Виступ від фракції, будь ласка!

Сиротюк Ю.М.: Шановні друзі! Дійсно розглядаємо сьогодні надзвичайно важливе питання: декілька, понад майже двадцятирічний досвід концесії приватним монополістом теплогенерації Києва і електрогенерації показав, наскільки це тяжким ігом лягає на плечі міста і містян.

Містяни по своїх платіжках можуть оцінити як сталося так, що коли укладали угоду з "Київенерго", а потім утворювали "Київенергохолдинг", то обіцяли, що комунальні платежі не будуть рости, що будуть покращення, що будуть якісні труби. 

Ми сьогодні побачили, що ця так звана угода з "Київенерго", вона призвела до того, що Київ на межі техногенної катастрофи: техніка вся знищена, платежі зросли неймовірно, створюється штучна заборгованість перед киянами, яку намагаються знову ж таки погасити коштом міста.

І, очевидно, сьогодні ми маємо всі розуміти дуже важливе питання. 

Перше, всі маємо розуміти, що теплогенерація і електрогенерація, скільки би це не коштувало зусиль, мають бути повернені громаді. Громада має розпоряджатися цими активами. Міська рада має робити так, щоб соціально незахищені верстви населення отримували якусь допомогу, а не як зараз люди отримують платіжки, і останні гроші кияни несуть найбагатшій людині в Східній Європі, яка, встановлюючи платіжки в тому Донецьку, там платіжки в десятки разів більші. Тобто ми сьогодні ще фактично платимо якби іго, 
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якби податок донецьким, яких нібито вигнали чотири роки назад. 

Чи потрібно утворювати комунальні підприємства? Потрібно! Чи потрібно наповнювати статутний фонд? На мою думку, потрібно. 

Паралельно потрібен жорсткий контроль за цими коштами. Але є розуміння одного, що спроби зірвати передачу теплогенерації і повернення електрогенерації в майбутньому у власність міста, - це гра на руку Ахметова. 

Які би мотиви сьогодні не були у тих, хто не хоче підтримувати рішення, як би ми не критикували, ми повинні контролювати кожну міську копійку. Але поки "Київенерго" в руках Ахметова ми не контролюємо нічого, взагалі нічого: ні їхніх рахунків, ні те, чи міняються труби, чи не міняються, ні платіжок.

Тому сьогоднішнє голосування буде дійсно каталізатором для киян. На чиєму боці стоїть кожен депутат? На боці найбагатшої людини у Східній Європі чи на боці київської громади?

Я думаю, що ми більше повинні говорити про те, чи не наповнювати підприємство, чи наповнювати, а про те, як ми будемо контролювати, хто буде контролювати. Чи це профільна комісія, чи наглядова рада, чи інші методи. Але, однозначно, потрібно не саботувати передачу теплогенерації, чи, вірніше, повернення у власність міста, і паралельно повернення усіх активів.

Дякую! Слава Україні!

(Оплески).

Прокопів В.В.: Будь ласка, Володимир Бондаренко! Готується Леонід Антонєнко.

Бондаренко В.Д.: Дякую! Володимир Бондаренко, "Батьківщина".

Я хотів би виступити як керівник комісії профільної з цього питання.

Шановні друзі! Ми всі повинні для себе відповісти на декілька питань.

Перше, я від фракції говорю. Перше, чи ми дійсно вирішуємо питання повернути місту Києву велетенський комплекс "Київенерго". Як комплекс, не як шматок, а комплекс! Безумовно, так. Ми шукаємо такі шляхи. Чи це легко зробити? Це абсолютно дуже важко. І це вперше в Україні робиться така величезна дія. 

Тому те, що сьогодні задають багато питань із дружніх фракцій, які сьогодні тут в цій залі всі дружні. Ми, безумовно, всі зацікавлені, щоб ця історія відбулася і щоб Київ успішно завершив оцей етап трансформації. І, безумовно, почав новий опалювальний сезон з того, що більш краще відремонтовано не на 20 чи 12 відсотків, як це було при ... (нерозбірливо), а трошки краще. І це показує комунальне наше підприємство, що це можна зробити.

Ще що я хочу сказати. Дійсно сьогодні кожного з нас хвилює ситуація в системі житлово-комунального господарства. На найближчому засіданні в понеділок наша комісія прийме рішення про проведення (я думаю, прийме рішення, воно обговорено), про проведення громадських слухань з п'яти основних питань. 

Ми хочемо, щоб і кияни, і ми всі разом осмислили, в якому стані знаходяться теплові мережі, в якому стані знаходяться вводи гарячої води в житлові будинки,
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в якому стані знаходяться ліфти, в якому стані знаходяться покрівлі та зовнішній благоустрій. 

Ці п'ять питань, сьогодні кожен депутат, який в цьому залі, отримає десятки і сотні звернень від громадян. Це все хвилює громадян. Всі живуть цим сьогодні і розуміють.

Так от, для того, щоб нам краще і можливо спитати з свого підприємства, була створена ота початкова форма комунального підприємства, яка існує. Для того, щоб вона далі працювала, безумовно, нам треба розпочати з того, щоб наповнити певний її статутний фонд для того, щоб не було перерви на жоден день в ремонтних роботах, в забезпеченні матеріалами паливно-мастильними і таке інше.

І сьогодні якраз про це мова йде. І наша комісія розглядала неодноразово це питання. Я розумію, можна і треба, мабуть, більший фонд чим 1 млрд., чи 1,200. 

Очевидно, потрібно масово вести і судову практику. І тут повинна доопрацьовувати міська організація, в тому числі, я маю на увазі, міська державна адміністрація, звернення до суду за ті етапи, які здійснювало керівництво... (нерозбірливо) величезним комплексом і там, де кияни несли великі втрати. 

Треба розібратися зі страховою діяльністю, з багатьма іншими. Треба думати, де взяти техніку. І для цього також треба мати певний статутний фонд. Тому сьогодні в цьому питанні, я думаю, що ми можемо задати ще десятки і сотні запитань, але з чогось починати треба. Якщо ми не відступаємо від політичної ідеї перебрати це господарство під контроль міста, ми повинні робити кроки, а не заговорювати. Скоро, менше чим через місяць, ми вже станемо господарями цього величезного комплексу, і поки що нічого для цього, щоб ним оперувати, не зроблено.

Тому прошу підтримати. Дякую!

Прокопів В.В.: Дякую!

Леонід Антонєнко! Готується Олег Макаров.

Антонєнко Л.В.: Шановні колеги! Я як голова профільної комісії, яка відповідає за цей проект рішення, за капіталізацію комунальних підприємств, хочу сказати, що те рішення, за яке ми сьогодні голосуємо, це є проявом величезної несправедливості по відношенню до киян.

Кияни сьогодні сплачують за ринковими тарифами. Це перше, що вони роблять.

А сьогодні ми залазимо у кишеню киян у непрямий спосіб і витягуємо з тієї кишені ці мільярди гривень.

Подивіться, як ми їх рахували, ці мільярди. Спочатку нам озвучили 7 млрд., потім нам сказали, у проект рішення внесли 2 млрд., сторгувалися на 1,2. Що це таке? Це - величезна дірка, в яку вкачуються ці кошти навіть без надії на те, що колись ми отримаємо прибуток на цю інвестицію.

Ми ж робимо сьогодні інвестицію в капітал комунального підприємства. І завідомо вже знаємо, що ніколи вона не повернеться, що це будуть збитки. Якщо це збитки, то чому тоді на цих активах приватна компанія
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весь цей час заробляла. Ми підвищили тарифи, ми мільярди гривень з державного бюджету витрачаємо на підтримку через субсидії і жодного слова сьогодні ми не почули про повернення цієї інвестиції. 

Цей проект рішення, цю ідею можна було б підтримати лише за двох умов. 

По-перше, поворотна фінансова допомога під процент. Комунальне підприємство має відзвітувати, як воно використало цю допомогу для початку своєї діяльності. 

І, по-друге, запровадження відповідальних і незалежних професійних наглядових рад. Лише завдяки цьому контролю і завдяки тому, що ми повертаємо ці кошти за тимчасової підтримки, це можна було б підтримати.

І друге, запитання до вас, скажіть, будь ласка, якщо б ми ці акції передали за другим проектом рішення, ви б також мільярд гривень вкачували в це акціонерне товариство, яке  ми начебто просимо подарувати нам? Дякую!

Пантелеєв П.О.: Я буквально дві репліки. Леонід Васильович, ми з вами про це говорили. Леонід Васильович, ви сказали про відсотки на кредит. Ви здогадуєтесь, за рахунок чого будуть відшкодовуватись ці відсотки? За рахунок того ж тарифу! Тому тут можна крутити скільки завгодно, але на сьогоднішній день факт збитковості, він є як на українському рівні, так і в компанії "Київенерго" також. Тому про поворотність зараз сказати ми дійсно не можемо, і це я кажу абсолютно чесно.

Тому відносно того, коментарів, що треба, щоб купити компанію, а потім, скільки треба туди вкладати, ну, немає про що говорити, немає зараз...

Прокопів В.В.: Дякую, Петре Олександровичу!

Будь ласка, Олег Макаров! Готується Олександр Омельченко.

Макаров О.А.: У мене є чотири питання до доповідача.

Перше питання, в проекті рішення біля прізвища Верес, заступник керівника апарату - начальник юридичного управління, написано з зауваженнями. Прошу надати ці зауваження, щоб кожен депутат ознайомився.

Друге, пояснювальну записку підписано не встановленою особою. Біля прізвища Науменко стоїть штрих і підпис невідомої особи.

Третє, в пояснювальній записці зазначено, що реалізація рішення потребуватиме виділення коштів з бюджету міста Києва в сумі, необхідній для збільшення статутного фонду підприємства.

Тим часом, частина восьма статті 26 Регламенту Київради передбачає: у випадку внесення на розгляд Київради проекту рішення, прийняття якого призведе до зміни показників бюджету міста Києва, надходжень або витрат, суб'єкт подання зобов'язаний додати в пояснювальну записку фінансово-економічне обгрунтування та пропозиції щодо джерел покриття витрат. Такого додатка немає,
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такого обгрунтування я не бачу.

Я звертаюсь до головуючого, до секретаря Київської міської ради - заступника міського голови, щоб він мені через протокольне доручення, можливо, якимось іншим чином повідомив, яким чином, хто і в який спосіб порушив частину другу статті 29 Регламенту, де написано, що в випадку невідповідності проекту рішення вимогам частин другої, десятої статті 26 такий проект рішення не реєструється і повертається суб'єкту подання.

І четверте, я хотів би ще задати питання, яка в вас відповідь на протокольне... на правовий висновок, підписаний керівником управління правового забезпечення, де написано, що це рішення є незаконним. Воно суперечить закону про надання державної допомоги і заклик до вас і інформація до вас як незаконне рішення його не подавати і не приймати.

Будь ласка, на всі ці чотири питання дайте мені вичерпну відповідь! Дякую!

Пантелеєв П.О.: Дякую за запитання!

Прокопів В.В.: Перед тим, як Петро Олександрович відповість, я дійсно прошу секретаріат підготувати пояснювальну записку з приводу того питання, яке підняв Олег Макаров, і поінформувати мене для того, щоб я міг дати відповіді на ті питання, які Олег Анатолійович поставив.

Будь ласка, Петро Олександрович!

Пантелеєв П.О.: Перше і четверте питання, відносно зауваження юридичної служби і висновку, воно ідентичне. Воно стосується законодавства в сфері антимонопольного впливу.

Це питання уважно вивчено і на комісії власності якраз Леоніду Васильовичу було чітко аргументовано, і висновок було відхилено тому, оскільки саме ці аспекти законодавства не діють на наше підприємство.

Більш детальну інформацію ми можемо за підписом вам надати окремо.

Відносно підпису в пояснювальній записці, на час відпустки Науменка виконував обов'язки Іван Анатолійович Пастухов. Це заступник з економіки.

Відносно пояснювальної, додатків до пояснювальної, ми надавали при розгляді цього рішення додатки в вигляді таблиць розрахунків доходів і витрат підприємства відповідні.

Якщо це необхідно, можемо надати їх ще раз. Все!

Прокопів В.В.: Дякую!

Будь ласка, Олександр Омельченко! Готується Денис Попов.

Омельченко О.О.: Дякую! Володимире Володимировичу...

Прокопів В.В.: Від фракції, будь ласка, виступ!

Омельченко О.О.: Доброго дня, Володимире Володимировичу! У мене складається враження, що не тільки ніхто не слухає в залі один одного,
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а ніхто і не читає те, що дається нам, депутатам. Чому? Питання перше. Подання заступника КМДА і департамент КМДА (виконавчі органи), зауваження головного юриста КМДА (виконавчого органу) Верес Лесі Іванівни і зауваження до нього голови Департаменту фінансів Репіка не зняті? 

Питання друге. Погодження комісії. На них зауваження головного юриста нашої Київської міської ради, шановного Володимира Вікторовича, якого я бачу і поважаю, і воно теж не зняте.

А тепер читаємо текст, Володимир Володимирович! У тексті у пункті 1-у: "Збільшити розмір статутного капіталу комунального підприємства,  комунального підприємства". Що, воно два рази комунальне підприємство? Текст повинен читати, хто подавав? Це перше питання.

Приведіть у порядок цей термін. 

Друге питання, Володимир Володимирович! Рєбята, ви послухайте, бо ви ж понажимаєте кнопки, а совість то у кожного своя. 

(Оплески).

Прокопів В.В.: Будь ласка, Олександр Олександрович!

Омельченко О.О.: Питання друге, Володимир Володимирович! 

Прокопів В.В.: Будь ласка, Олександр Олександрович, продовжуйте!

Омельченко О.О.: Олексій Юрійович, коли перший зам нечаянно сів на місце мера, то він уже не зам. 

Питання друге, Володимир Володимирович! Комісія, бюджетна комісія, з урахуванням зауваження голови департаменту Репіка прийняла рішення наповнити статутний капітал 1 млрд. 200 млн. Таке рішення є комісії бюджетної. А у нашій текстовій частині - 2 млрд. Це по Малініну-Буреніну дважди два п'ять. 

Тому я прошу привести у порядок для початку пункт № 1: убрати двічі "комунальне", замість двох мільярдів записати мільярд двісті, те, що прийняла
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комісія.

Третє питання. Андрій! Третє питання. Протокольно, Володимир Володимирович, доручити першому заступнику голови КМДА Миколі Юрійовичу, я підкреслюю, першому, який куратор економіки, його тут нема візи. А це - основа. Департамент Репіка - наповнення. Доручити йому протокольно зняти всі зауваження, а їх сім, сім зауважень. Такого за чотирнадцять років по нашому аналізу з юристами ще не було в цій залі. Щоб було сім зауважень від різних серйозних організацій. І погодити першому заму, погодити протягом тижня, десяти днів, якраз, я підкреслюю, перший зам, погодити з Антимонопольним комітетом, щоб не оказались у судах. Бо як воно окажеться у судах, то ми його тоді не получимо протягом цього року. 

Я прошу вас, будьте реалістами! Внесіть всі поправки, про які ми говоримо. Виступи всіх врахуйте. І поставте з усіма цими виступами і поправками на голосування за основу в першому читанні. Потім його доопрацюємо, дошліфуємо, воно не відшліфоване, і 12 квітня приймемо в цій залі, так як положено, рішення.

Дякую!

Прокопів В.В.: Дякую, Олександр Олександрович! Я вам гарантую, ми будемо голосувати його за основу для того, щоб та правка, яку прийняла бюджетна комісія, також була врахована в цьому проекті рішення. І ця правка буде окремо ставитися на голосування. Я впевнений, що вона знайде підтримку серед депутатського корпусу. 

Будь ласка, Денис Попов! Готується Олег Костюшко. 

Будемо переходити до голосування, тому колег прошу повертатися з кулуарів на свої місця.

Попов Д.В.: Добрий день! Дякую! Шановні колеги! Значить, я хочу звернутися зараз до усіх киян з роз'ясненням того, що зараз відбувається. 

В сесійній залі ми зараз обговорюємо порядок повернення "Київенерго" у власність громади. Але зауважую на тому, що фактично ми зараз забираємо зношені активи, які не потрібні уже Ахметову,
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які йому уже приносять збитки, ми їх забираємо в тому стані, у якому, до якого він їх довів, ми їх забираємо в місто, щоб ремонтувати. Тобто фактично людина, яка користувалася нашим автомобілем, таксувала на ньому сімнадцять років, збираючи гроші собі у кишеню, зараз повертає нам зношений автомобіль, на якому вона заробляла. Більше того, ще і чеки на бензин нам принесе для того, щоб ми сплатили за невід'ємні покращення, перше. 

Іще десять хвилин, десять секунд. 

І друге, повертаємо ми тільки в частині теплогенерації. А електрогенерацію ми залишаємо у власності Ахметова, бо цей актив цікавий і він на ньому готовий і надалі заробляти. Тобто фактично те, що зараз відбувається, і те, в який спосіб це відбувається, це виключно на руку і в інтересах компанії ДТЕК та Ріната Ахметова. Щоб усі кияни правильно розуміли, про що ми зараз говоримо.

Прокопів В.В.: Дякую! 

Попов Д.В.: Дякую!

Прокопів В.В.: Олег Костюшко, будь ласка!

Костюшко О.П.: Шановні колеги! Відтоді як Віталій Володимирович Кличко став мером цього міста, більш важливого питання, яке би на сьогоднішній день існувало у місті, не було. І Петро Пантелеєв і його команда шукають вихід із цієї ситуації. 

Хотів би наголосити, що усі абсолютно попередники, які мають до цього відношення, винні в тому, що ми опинилися в тій ситуації, в якій опинилися, до жодного всі.

І треба приділити велику увагу цьому рішенню. Сьогодні команда Кличка і Пантелеєва шукає вихід із цієї ситуації. І оце рішення - це один із можливих варіантів. 

Хотів би наголосити на тому, що якщо щось піде не так, то кожен із тих депутатів, який сьогодні не натисне кнопку "за", буде винний в тому, що ситуація буде продовжуватися. 

Тому я запропоную всім депутатам об'єднатися навколо цього рішення і показати, що вони дійсно за киян і дійсно шукають вихід із дуже складної ситуації.

Дякую за увагу!

Прокопів В.В.: Дякую! Вадим Сторожук, будь ласка!

Сторожук В.П.: Шановні колеги! Прохання до вас уважно більш-менш послухати, наскільки у вас є повага до кожного з нас. У мене є повага до кожного з вас. Я всіх вас уважно слухав. 

Давайте будемо послідовними. І коли ми говоримо, що ми хотіли внести правки зараз у залі, це не є послідовна позиція. Це питання в цілому по стратегії розглядається на комісії профільній ЖКГ, на комісії власності. І у нас є у кожного, присутнього тут в залі, можливість докластися і докласти своїх зусиль до реалізації стратегії міста по нашому комунальному підприємству.

Петро Олександрович, до вас є запитання. Запитання наступного характеру: виходячи з того, яка риторика існує, я десь
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підтримую колег у тому, що детального плану, детальної стратегії, на жаль, на сьогоднішній день місто не має.

Ми хотіли б спільно з колегами, напрацювати спільно з виконавчим органом реалізацію і щоб такого не звучало з позиції трибуни, коли вам задається питання, ви, як завжди, на своєму місці говорите: "Я беру на себе відповідальність". Це відповідальність кожного з нас, хто присутній зараз у залі. 

Колеги, ми проголосували ще з того року про повернення до власності міста всієї енергозабезпечуючої і теплозабезпечуючої мережі! Давайте будемо послідовними і не будемо створювати саботаж по реалізації цього рішення. Тому що зараз не перекручуємо, зараз йде питання по наповнення того підприємства, яке є рідне для нас з вами, по наповненню для того, щоб воно працювало, наповнення живим, скажімо так, киснем.

З точки зору реалізації цього проекту, так само, Петре Олександровичу, до вас прохання! Ви бачите на практиці, що існує як дезінформація, так недостатнє спілкування з виконавчим органом, незважаючи на те, що ви працюєте денно і нощно.

Прохання! По реалізації цих же 2 млрд., які ви зараз запросили, я впевнений в тому, що цих грошей є недостатньо. І ми повинні свідомо до цього ставитись і розуміти, де ми ці кошти будемо шукати.

Інше питання, яке в мене зараз існує, і в колег воно так само десь було, чи бачимо ми диверсифікацію залучення цих коштів, чи є перспектива притягнення зовнішнього капіталу, як це є практика європейського шляху України. Дякую! 

Прошу підтримати дане питання і проголосувати, колеги!

Прокопів В.В.: Будь ласка, Петро Олександрович!

Пантелеєв П.О.: Я хочу щодо стратегії, колеги, запросити всіх, хто бажає, долучитись до цього питання. У понеділок о 15-й це питання буде розглядатися житлово-комунальною... комісією житлово-комунального господарства.

Будь ласка, якраз будете мати можливість достовірну інформацію і побачити, саме куди місто рухається, і дати свої пропозиції! Абсолютно підтримую пана Вадима!

Прокопів В.В.: Будь ласка, Сергій Гусовський!

Гусовський С.М.: Шановні колеги, ми маємо надзвичайно складну ситуацію! Наразі, голосуючи чи не голосуючи за даний конкретний проект рішення, ми голосуємо за один невеличкий крок. У самому проекті рішення взагалі немає навіть слова "Київенерго". Тобто це дуже такий, ну, мікрошматочок від цілої проблеми, яка постала перед містом. А проблема в тому, як саме повернути якісно і в зрозумілий спосіб, відповідальний, ці активи, бо ми отримаємо увесь, я перепрошую, хлам, усю відповідальність, мільйон прямих договорів. Тобто Ахметов буде тільки радіти, коли ми це так просто всліпу отримаємо. 

Тому, допоки не існує
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зрозумілої чіткої стратегії бачення цілої картинки. Згадайте Любомира Гузара. Він казав, що мудрість полягає у тому, щоби бачити ситуацію в цілому. 

Коли нас штовхають до окремих кроків, і ці окремі кроки отут, ... (нерозбірливо) згадується "Київенерго" як такий. Передбачається, що ми там чи 2 млрд., чи 1,2 млрд. будемо гривень платити. І незрозуміло куди. Просто у якусь дірку. 

То має очевидним стати для будь-кого, хто хоч якось розбирається, чи в економіці, чи в політиці, чи в інженерних мережах, чи в теплових, що це - мутна вода, в якій класно ловити рибу. І головний тут ловець риби якраз і буде той, кого ми ніби зараз позбавимо цих активів. 

Тому на нашу пропозицію я прошу пристати. 

Допоки не буде окремої презентації, я думаю, що вона варта, і окремого пленарного засідання Київської міської ради, ця ситуація варта окремого профільного заступника, який буде займатися виключно питанням "Київенерго". Бо безпосередньо Петро Пантелеєв не може витягнути цю всю монструозну ситуацію, яка накопичувалася роками.

Нам треба буде відвойовувати гроші в держави, яка нам заборгувала через несплати державних установ. І це мільярди гривень. Давайте не тішити себе ілюзіями, що Петро Пантелеєв то має відвойовувати. То має відвойовувати серйозний потужний реально бойовий колектив. Дей цей колектив? Де в цілому стратегія? Стратегію, яку комусь показали, міжнародним партнерам, і вони погодили. Ну, то їх радість. Ми цього не бачимо. І нас примушують голосувати за окремі кроки. Так не буде. Ми таке рішення підтримувати не будемо.

Дякую!

Пантелеєв П.О.: ... (Нічого не чути).

Прокопів В.В.: Будь ласка, заключне слово Петра Олександровича і переходимо до голосування! Колеги, я прошу повертатися до зали.

Пантелеєв П.О.: Колеги! Я нагадаю, що стратегічне рішення було прийнято влітку минулого року. Саме там мова йшла і про політичні, і про організаційні кроки.

На даних етапах - це тактичні рішення, які напрацьовані на виконання того стратегічного рішення. Це, тобто, ну, ми кожного разу стратегічні рішення не можемо і не повинні приймати.

Прокопів В.В.: Дякую, Петро Олександрович!

Шановні колеги, ставиться на голосування зазначений проект рішення за основу. Колеги, за основу голосуємо!

Голосування:

За - 67, проти - 0, утр. - 24. Рішення прийнято.

Колеги! Була правка, про яку сказав Олександр Омельченко, бюджетної комісії. Вона є у вас у матеріалах.

  <---   22 Марта  12 ч 09 м 45 с  ----   Седьмой   --->

Ставимо її на голосування. Прошу визначатись, колеги! Правка бюджетної комісії!

Голосування:

За - 66, проти  - 1, утр. - 22. Рішення прийнято.

Чи є ще правки, колеги? Сиротюк! 

Антонєнко, будь ласка!

Леонід Антонєнко, будь ласка!

Антонєнко Л.В.: Я знімаю правку.

Прокопів В.В.: Будь ласка, Богдан Бенюк! Богдан Бенюк з цього приводу?

Бенюк Б.М.: Ні, ні, я випадково нажав!

Прокопів В.В.: Колеги, чи є ще правки в когось? Немає більше правок.

Колеги, ставимо на голосування зазначений проект рішення в цілому з проголосованими правками. Прошу визначатись!

Голосування:

За - 63, проти  - 0, утр. - 24. Рішення прийнято.

Петре Олександровичу, ми вам дякуємо за вашу доповідь!

Пантелеєв П.О.: Дякую, колеги, за підтримку!

Прокопів В.В.: Ми ж рухаємось далі!

Колеги, 4-м пунктом було внесено проект рішення... 3-м було внесено проект рішення "Про внесення змін до рішення Київської міської ради від 21 квітня 2015 року №415/1280 "Про затвердження Положення про оренду майна територіальної громади міста Києва".

Колеги, чи є необхідність доповіді і обговорення з цього проекту рішення? Ніхто не наполягає.

Колеги, технічне рішення. Ставлю його на голосування з рекомендаціями управління правового забезпечення. Колеги, визначаємось!

Голосування:

За - 65, проти  - 0, утр. - 7. Рішення прийнято.

Колеги, наступний проект рішення, "Про затвердження Антикорупційної програми Київської міської ради".

Колеги! Нагадаю, що цей проект рішення був напрацьований спеціальною комісією, яка була нами створена. Ми на Погоджувальній раді чули пропозиції від кількох голів фракцій з приводу того, щоб ми проголосували сьогодні в першому читанні Антикорупційну програму. Є в голів фракцій пропозиції щодо її вдосконалення. 

Я звертаюсь до членів комісії, які тут присутні, чи не буде зауважень щодо такої процедури?

  <---   22 Марта  12 ч 12 м 45 с  ----   Седьмой   --->

Андрій Осадчук, будь ласка!

Осадчук А.П.: Я хочу звернути увагу на два моменти. 

У комісії по оцінці корупційних ризиків працювали представники всіх фракцій і мали можливість долучитись до цього процесу. І ми працювали довго, насправді, якщо я не помиляюсь, майже три місяці. 

Друге, ми прострочили термін виконання навіть нашого внутрішнього рішення, яке ми приймали, якщо я не помиляюсь, у жовтні минулого року. І ми вже знаходимось у формальному дефолті!

Третє, Антикорупційна програма мала б бути затверджена ще декілька років тому. І це яскравий приклад реальної боротьби з корупцією і реальної побудови інфраструктури антикорупційної в Київській міській раді.

Проект рішення, якщо я не помиляюсь, передбачає механізми внесення до нього змін. Будь ласка, якщо є геніальні ідеї, конструктивні пропозиції, давайте вносити зміни в рішення. Але я вважаю, що рішення треба приймати сьогодні! Дякую!

Прокопів В.В.: Дякую, пане Андрію!

Я також як співавтор цього проекту рішення хотів би дуже, щоб воно було прийнято сьогодні, але, на жаль, маємо розуміння, що навряд чи набере воно достатньої кількості голосів, тому будемо...поставимо спочатку на голосування за основу, а далі будемо рухатись вже згідно з Регламентом.

Колеги, чи потрібна доповідь щодо Антикорупційної програми? 

Сиротюк з цього приводу записаний? 

Колеги, ставлю на голосування проект рішення "Про затвердження Антикорупційної програми Київської міської ради" за основу. Прошу визначатись! З рекомендаціями управління правового забезпечення!

Голосування:

За - 84, проти - 0, утр. - 0. Рішення прийнято.

Колеги, чи має хтось на даний момент готові правки, пропозиції до даного проекту рішення? 

Странніков, будь ласка!

Странніков А.М.: Шановні колеги! Я просив би розуміння залу і це є позиція фракції, що не може Антикорупційна програма прийматися в порушення Регламенту.

Проект рішення зареєстрований 6 березня. І в нас по Регламенту 20 днів він має знаходитись на сайті Київської міської ради для ознайомлення. Дуже б не хотілося, щоб такий важливий документ приймався в порушення Регламенту!

Окрім того, в постійної комісії з питань бюджету та соціально-економічного розвитку так само є пропозиції до даного документа, які ми в офіційному порядку направимо і підготуємо до другого читання. 

Хотілося б, щоб кожна постійна комісія, оскільки багато в чому стосується роботи самих комісій, розглянула

  <---   22 Марта  12 ч 15 м 45 с  ----   Другий   --->

і подала свої пропозиції в термін, визначений Регламентом, для підготовки до другого читання. 

Прокопів В.В.: Дякую, Андрій Миколайович, за озвучення позиції вашої фракції. 

Шановні колеги! Звертаю вашу увагу, що авторами даного проекту рішення є, співавторами є Олег Бондарчук, Олександр Омельченко, Вадим Онуфрійчук та Андрій Осадчук.

На вимогу пана Андрія і, зважаючи на інформацію, що він вважає, що має бути проголосований саме сьогодні цей проект рішення, я ставлю його на голосування в цілому. 

Якщо не набере необхідної кількості голосів, буде вважатися як такий, що прийнятий у першому читанні.

Прокопів В.В.: Прошу визначатись, колеги!

Голосування:

За - 54, проти - 0, утр. - 26. Рішення не прийнято в цілому. 

Покажіть по фракціях, будь ласка!

Колеги, вважаємо проект рішення "Про затвердження Антикорупційної програми Київської міської ради" як такий, що прийнятий в першому читанні.

Я прошу до наступного пленарного засідання всіх голів комісій, а також голів фракцій ті зауваження, про які ви говорили, щоб вони були подані згідно Регламенту по процедурі підготовки проекту рішення до другого читання. 

Колеги! Наступний проект рішення, який будемо розглядати, "Про надання меморіальному комплексу Героїв Небесної Сотні - Музею Революції Гідності земельних ділянок для облаштування та експлуатації пішохідної зони, благоустрою та озеленення території у складі меморіально-музейного комплексу на Алеї Героїв Небесної Сотні від Майдану Незалежності до Алеї Героїв Небесної Сотні, 3-5 у Печерському та Шевченківському районах міста Києва", кадастрова справа Д-8763.

Колеги, чи є необхідність доповідати і обговорювати цей проект рішення? 

Ніхто не наполягає. Ставимо його на голосування. Визначаємось!

Голосування:

За - 90, проти - 0, утр. - 0. Рішення прийнято.

Наступний проект рішення "Про звернення Київської міської ради до Верховної Ради України щодо необхідності внесення змін до Закону України "Про охорону культурної спадщини" та інших нормативно-правових актів".

Колеги, чи є необхідність цей проект рішення доповідати і обговорювати?

Наполягає хтось? Ніхто не наполягає. Ставлю на голосування. Колег прошу визначатись!
 <---   22 Марта  12 ч 18 м 45 с  ----   Другий   --->

З зали: (Нічого не чути).

Прокопів В.В.: А, наполягає. Скасуйте процедуру голосування.

Я запрошую Вікторію Муху до трибуни для доповіді. Будуть запитання від Ольги Балицької.

Будь ласка, пані Вікторія!

Муха В.В.: Дякую! Дякую дуже за надану можливість. Даний проект рішення, який пропонується депутатам Київської міської ради для ухвалення, він є надзвичайно важливим. І надзвичайно важливим не лише для міста Києва, а й для інших міст, які мають історичний статус. 

Я би хотіла, не буду довго займати ваш час, хотіла би просто нагадати, що у місті Києві налічується більше трьох з половиною тисяч пам'яток, і ми маємо дві пам'ятки ЮНЕСКО. Зокрема, це і Києво-Печерська лавра, і Софія Київська.

Водночас ми маємо всі розуміти, і це є предметом занепокоєння киян, гостей столиці, активістів, що певна частина об'єктів культурної спадщини перебуває у незадовільному стані. І, на превеликий жаль, наш орган охорони культурної спадщини позбавлений можливості відповідним чином реагувати. І, в першу чергу, це через недосконалість і невідповідність вимогам часу чинного законодавства. 

Я би хотіла просто коротко проінформувати, які зміни пропоную вам сьогодні підтримати до законодавства. Ми звертаємось до Верховної Ради з проханням ініціювати внесення змін до Закону України, в першу чергу, "Про охорону культурної спадщини", Цивільного кодексу України, Кодексу України про адміністративні правопорушення і Закону України "Про основні засади державного нагляду (контролю) у сфері господарської діяльності" в частині, що стосується пам'яткоохоронної діяльності. 

Я можу нагадати, що у 2010 році було прийнято зміни і внесено зміни до Закону України "Про охорону культурної спадщини", і значно зменшені повноваження органів охорони культурної спадщини щодо захисту виявлених об'єктів культурної спадщини на відміну від пам'яток.

І фактично зараз вони можуть лише, орган охорони культурної спадщини наш може вимагати лише усунення порушень і видавати приписи. І немає інших важелів щодо недобросовісних, щодо притягнення до відповідальності власників та недобросовісних користувачів. 

Таким чином, на сьогоднішній день так само фактично на законодавчому рівні відсутня можливість повернення або викупу до комунальної власності пам'яток, доведених власниками до руйнації. 

У зв'язку з чим пропонується чітко визначити механізм повернення таких об'єктів до державної або комунальної власності, а також надати можливість відповідним органам місцевого самоврядування, в нашому випадку - Київській міській раді, самостійно затверджувати нормативно-правові акти, якими би визначався порядок викупу пам'яток, які переходять в комунальну власність. 

Так само ми звертаємось і просимо суттєво підвищити розмір штрафних санкцій за порушення законодавства у сфері охорони культурної спадщини. А також надати можливість застосовувати ті штрафні санкції не лише до юридичних осіб, як це передбачено чинним законодавством, а також до фізичних осіб-підприємців, 

  <---   22 Марта  12 ч 21 м 45 с  ----   Другий   --->

які є власниками, користувачами або орендарями об'єктів культурної спадщини, замовниками робіт не тільки на пам'ятках, а також на щойно виявлений об'єктах. 

Третя зміна, яку ми просимо Верховну Раду прийняти і зробити, - це вирішення колізій між двома статтями Закону "Про охорону культурної спадщини": 44-ї і 45-ї. Одна із яких: "І визначити повноваження органів та конкретних посадових осіб, які мають право накладати фінансові санкції". 

На теперішній день одна стаття говорить, що це має бути голова Київської міської державної адміністрації, інша стаття говорить про те, що це має бути керівник органу охорони культурної спадщини.

І відповідно ця колізія призводить до того, що в судовому порядку рішення про накладення фінансових санкцій скасовуються.

Четверте, четверта позиція, яку ми так само просимо унормувати, - це питання зарахування коштів, які отримуються у вигляді стягнень за порушення пам'яткоохоронного законодавства. 

І ми просимо, щоб ці кошти зараховувалися на спеціальні рахунки органів охорони культурної спадщини і використовувалися виключно на заходи з охорони об'єктів культурної спадщини.

Так само потребує врегулювання для ефективної роботи органів охорони культурної спадщини узгодження правових норм двох законів: Закону "Про основні засади державного нагляду (контролю) у сфері господарської діяльності" з відповідними нормами Закону "Про охорону культурної спадщини". 

Так само маємо відповідні проблеми у судах. 

І я би просила колег підтримати, підтримати дане рішення, даний проект звернення для того, щоб ми не тільки усунули існуючі колізії в законодавстві, ми би привели його до того стану речей, ... (нерозбірливо) законодавство, привели законодавство у відповідність вимогам часу, і надали відповідні необхідні повноваження нашому органу культурної спадщини і інструменти для ефективної діяльності і для збереження нашого культурного надбання для наступних поколінь.

Я так само хочу просити його підтримати саме сьогодні, тому що ми хочемо мати позицію міста Києва. І сподіваємось також позицію інших історичних міст до проведення в квітні парламентських слухань, які заплановані, "Про стан, проблеми та перспективи охорони культурної спадщини в Україні", щоб ми уже мали офіційну позицію Київської міської ради. 

Шановні колеги! Я користуючись нагодою, Олексія Юрійовича, хотіла би подякувати і співавторам звернення, і Олексію Юрійовичу за координацію даної роботи. Хотіла би подякувати органу охорони культурної спадщини, оскільки це не просто слова, це - аналіз. Аналіз чинного законодавства і його застосування уже безпосередньо органом охорони культурної спадщини.

Прошу підтримати!

Прокопів В.В.: Ми у свою чергу дякуємо вам, пані Вікторіє, за доповідь. 

Будь ласка, Ольга Балицька записана!

Готується Леонід Антонєнко!

Балицька О.С.: Панове! Я дякую за цей проект рішення, надзвичайно важливий.

  <---   22 Марта  12 ч 24 м 45 с  ----   Седьмой   --->

Його необхідність назріла давно. Ми знаємо, що пам'яткоохоронне законодавство потрібно і виконувати, і удосконалювати, особливо на тлі подій, що сталися з історичними будинками в центрі міста останнім часом.

Повністю підтримуючи викладені положення цього проекту, сподіваюсь, що суб'єкт подання не заперечуватиме, хочу запропонувати ще одну важливу правку щодо фактичного виконання чинного законодавства міжнародного в сфері охорони культурної спадщини і найкращого оптимального збереження об'єктів культурної спадщини, стосуються щодо запровадження механізму ефективного страхування об'єктів культурної спадщини, від фракції, будь ласка!

Прокопів В.В.: Від фракції виступ!

Балицька О.С.: І збереження і відновлення їх у майбутньому. 

Якщо можливо, зачитаю правку на стенограму.

Додатково, до звернення правка, додатково просимо розглянути вдосконалення правового врегулювання зазначеного питання в інших аспектах, зокрема запровадження імперативного,  в дужках обов'язкового, страхування об'єктів культурної спадщини їх власниками (користувачами) з чіткою метою відновлення таких об'єктів у первинному вигляді в випадку руйнування, пошкоджень, знищення тощо.

Таким чином, ми покладемо зобов'язання на власників та користувачів об'єктів культурної спадщини. У випадку, якщо щось, не дай Боже, трапиться з цим об'єктом, не використовувати цю земельну ділянку для того, щоб на ній щось будувати, оскільки коштів на відновлення об'єкта вже нібито немає, а зобов'язати їх застрахувати саме цей об'єкт і буде обов'язок уже страхової компанії відновити цей об'єкт у первинному вигляді без будь-якої надбудови, добудови. Таким чином ми точно будемо зберігати наше культурне надбання.

Дякую! Сподіваюсь, суб'єкт подання не заперечуватиме. 

Муха В.В.: Не заперечую.

Прокопів В.В.: Пані Олю, я не до кінця розумію, як мені цю правку поставити на голосування, бо формулювання, не дай Боже, щось трапиться, на мою думку, не може бути в проекті рішення. Будь ласка, сформулюйте її для зачитання на стенограму!

Леонід Антонєнко, будь ласка!

Антонєнко Л.В.: Шановні колеги, в мене є два запитання до авторів цього звернення!

По-перше, ми звертаємо увагу Верховної Ради на необхідність визначити чіткий механізм повернення об'єктів з приватної власності... пам'яток з приватної власності до державної або комунальної власності.

Чіткий механізм - це не є пропозиція. Хто, якщо не місцева влада, має визначити цей механізм і запропонувати його депутатам?  Це є декларативне звернення, яке не підкріплене конкретними пропозиціями.

Я би пропонував ухвалити цей проект рішення в першому читанні і до другого читання запропонувати цей механізм.
<---   22 Марта  12 ч 27 м 45 с  ----   Другий   --->

Таким чином, ми би взяли таку відповідальність за себе, тому що це надзвичайно важливе питання. Це перше.

І друге, у Цивільному кодексі сьогодні існує така стаття, яка називається "Викуп майна для громадських потреб". Чи місцева адміністрація, наша адміністрація міста Києва, чи є такі випадки зареєстровані, коли ми зверталися до будь-якого власника з таким позовом, і як такі позови закінчилися? 

Якщо ми не зробили жодної спроби врегулювати це наявними законодавчими механізмами, то як ми можемо вимагати від Верховної Ради щось там вдосконалювати.

Дякую! Я пропоную це ухвалити у першому читанні і внести відповідні правки до цього.

Дякую!

Прокопів В.В.: Будь ласка, пані Вікторіє, маєте можливість дати відповідь!

Муха В.В.: Дякую! Дякую за запитання! Дякую за вашу пропозицію! Але я все ж таки просила би, хотіли би зазначити, що на даний час законодавством України не передбачено можливість викупу до комунальної власності. Передбачено лише можливість викупу до державної власності. І відповідно власний наш нормативно-правовий акт - рішення Київської міської ради - ми ухвалити не можемо. 

І я би просила, будь ласка, долучайтесь до роботи! Ми плідно працюємо з комітетом Верховної Ради з питань культури і духовності. І ми уже напрацьовуємо конкретні правки до конкретних статей нормативно-правових актів, які ляжуть в основу законопроекту. Але в тексті звернення ми просимо Верховну Раду, враховуючи, що це є Рік охорони культурної спадщини в світі. І є ініціатива Міністерства культури зробити це Роком охорони культурної спадщини в Україні для того, щоб ми не гальмували процес. 

Давайте висловимо позицію. Є основні моменти, які потребують коригування і удосконалення в законодавстві. А далі все, і буду просити так само вашу фракцію працювати з колегами у Верховній Раді для того, щоб це уже набуло якомога швидше. Ми просимо це зробити в першому півріччі дві тисячі чинного року. Щоб це набуло вигляду законопроекту, який буде прийнятий, я сподіваюсь, у Верховній Раді.

Прокопів В.В.: Дякуємо, пані Вікторіє!

Будь ласка, Вадим Сторожук!

Сторожук В.П.: Шановна пані Вікторія! Хочу подякувати за ту працю, яку ви здійснили. І реально у розрізі питання, яке було перед цим поставлено, як людина, яка так само дотично і спільно з вами працює над цією проблемою, і весь зал, я думаю, працює з цією проблемою, я хочу підтвердити те, що ваша робота є неоціненною з точки зору вашого, скажімо так, "кооперативу" по співпраці з Верховною Радою. Ви це в практичній площині зараз вже втілюєте. Які правки, які вносяться законодавцем, ви так само... (нерозбірливо) цих рішень.

Це - надзвичайно важливе рішення. Тим не менше, я звертався до комісії зі своєю пропозицією про посилення саме кримінальної відповідальності.

Прошу врахувати правку, яку я надавав. Я її зачитаю так само. Прошу послухати. Або підтвердити, або спростувати. 

22.02.18 у Верховній Раді
 <---   22 Марта  12 ч 30 м 45 с  ----   Другий   --->

України зареєстрований та розглядається законопроект "Про внесення змін до Кримінального кодексу України щодо посилення відповідальності за злочини у сфері охорони культурної спадщини та статті 44 Закону України "Про охорону культурної спадщини" № 8050 від 22.02.18 року", яким пропонується посилити відповідальність за злочини у сфері охорони культурної спадщини, а також виконання міжнародних зобов'язань, які Україна взяла на себе відповідно до міжнародних договорів, зокрема, деталізовано диспозицію статті 298 Кримінального кодексу України: "Незаконне проведення пошукових робіт на об'єкті археологічної спадщини, знищення, руйнування або пошкодження об'єктів культурної спадщини", та збільшено перелік суспільно небезпечних діянь, які підлягають під дію зазначеної статті Кримінального кодексу України.

Враховуючи суспільне значення даного закону, який розглядається, вони спільно розглядаються, я пропонував би цю правку врахувати і долучити до нашого звернення.

Хочу нагадати, що це звернення - це не якісь проекти, про які зараз говорилося. Це декларативний дійсно є характер... (нерозбірливо). Але хочу нагадати, що саме такі декларації, самі такі наші звернення як колективного органу призвели до того, що сьогодні в Україні існує День добровольця. Тому що наше звернення мало силу в сто голосів. 

Зараз прошу колег доєднатися, підтримати колегу по фракції "Солідарність", відповідно вашу колегу по комісії і проголосувати за даний проект звернення, або за рішення.

Дякую!

Прокопів В.В.: Дякую!

Володимир Бондаренко, будь ласка!

Бондаренко В.Д.: Дякую! Володимир Бондаренко.

Безумовно, ми знаємо ціну деяких наших звернень. На жаль, так сталося, що наша дорога Верховна Рада їх приймає, потім будь-якої реакції з того боку ми не відчуваємо.

Але в даному випадку, безумовно, ми декларуємо своє ставлення до такого важливого напрямку як збереження історичної пам'яті. Для Києва це абсолютно необхідне питання, тому що Київ, на відміну від багатьох міст України, дійсно має такий, таку кількість історичних пластів, які треба зберігати і думати про це. 

Тому я би просив прийняти зазначене рішення сьогодні в тому вигляді як є, як звернення. Але працювати над тими пропозиціями, які тут прозвучали, зокрема, змін до законодавства, зокрема, внесення інших пропозицій. 

Тому прошу підтримати. Дякую!

Прокопів В.В.: Колеги! Ставлю на голосування зазначений проект рішення за основу. 

Голосування:

За - 89, проти - 0, утр. - 0. Рішення прийнято.

Колеги! Маєте можливість озвучити правки на стенограму. 

Ольга Балицька, будь ласка! Готується Вадим Сторожук.

  <---   22 Марта  12 ч 33 м 45 с  ----   Седьмой   --->

Прокопів В.В.: Ольга Балицька, включіть мікрофон для правок!

Балицька О.С.: Текст правки, будь ласка! Додатково просимо розглянути вдосконалення правового врегулювання зазначеного питання в інших аспектах, зокрема, запровадження імперативного, в дужках обов'язкового, страхування об'єктів культурної спадщини їх власниками (користувачами) з чіткою метою - відновлення таких об'єктів у первинному вигляді в випадку руйнування, пошкоджень, знищення тощо. Дякую!

Прокопів В.В.: Суб'єкт подання не заперечує? 

Ставлю на голосування зазначену правку. Будь ласка!

Голосування:

За - 89, проти  - 0, утр. - 0. Рішення прийнято.

Вадим Сторожук, будь ласка! Сторожуку, будь ласка, мікрофон!

Сторожук В.П.: Так само правка. 

22.02.18 року в Верховній Раді України зареєстрований та розглядається законопроект "Про внесення змін до Кримінального кодексу України щодо посилення відповідальності за злочини в сфері охорони культурної спадщини" та статті 44 Закону України "Про охорону культурної спадщини", №8050 від 22.02.18 року", яким пропонується посилити відповідальність за злочини в сфері охорони культурної спадщини, а також виконання міжнародних зобов'язань, які Україна взяла на себе відповідно до міжнародних договорів, зокрема деталізовано ...(нерозбірливо) статті 298 Кримінального кодексу України, незаконне проведення пошукових робіт на об'єкті археологічної спадщини, знищення, руйнування або пошкодження об'єкта культурної спадщини та збільшено перелік суспільно небезпечних діянь, які підпадають під дію зазначеної статті Кримінального кодексу України. Дякую!

Прокопів В.В.: Дякую, колеги!

Не заперечує суб'єкт подання?

Муха В.В.: Я не заперечую. Єдине, буду просити доповнити в зв'язку з цією правкою абзац 4 тексту звернення, після слів "Кодексу України про адміністративні правопорушення" доповнити словами "Кримінального кодексу України".

Прокопів В.В.: Колеги, ставимо на голосування правку Сторожука, Мухи. Прошу визначатись!

Голосування:

За - 91, проти  - 0, утр. - 0. Рішення прийнято.

Ставиться на голосування зазначений проект рішення в цілому з проголосованими правками. Визначаємось, колеги!

Голосування:

За - 92, проти  - 0, утр. - 0. Рішення прийнято.

Дякую, пані Вікторія!

Муха В.В.: Дякую!

Шановні колеги, оголошується обідня перерва до 14.00! Прошу в 14.00  всіх бути на

  <---   22 Марта  12 ч 36 м 45 с  ----   Другий   --->

на своїх місцях. Дякую вам і смачного!

ОБІДНЯ ПЕРЕРВА.

 <---   22 Марта  14 ч 30 м 18 с  ----   Седьмой   --->

Прокопів В.В.: Шановні колеги, дякую вам, що не спізнюєтесь більш ніж на 30 хвилин!

109 карток зареєстровано в системі "Рада 4". Продовжуємо наше пленарне засідання!

Виконуючи норму частини дев'ятої статті 34 Регламенту Київської міської ради, звертаюсь до вас із запитанням про наявність у будь-кого реального чи потенційного конфлікту інтересів стосовно будь-якого з питань порядку денного, а також про наявність у будь-кого відомостей про конфлікт інтересів у іншого депутата Київради.

Хочу вас поінформувати, колеги, що до президії поки надійшло дві заяви.

Перша, від депутата міської ради Овраменко, в якій вона інформує про наявність конфлікту інтересів щодо пункту 32 у розділі 3.5, надання\передача.

Також є заява від депутата Київської міської ради пана Паладія щодо наявності конфлікту інтересів у проекті рішення "Про поновлення договору оренди земельної ділянки гаражно-будівельному кооперативу "Захисник", кадастрова справа А-17390.

Колеги, чи є бажання в когось зачитати інші заяви з місця? Немає.

Переходимо до подальшої роботи!

І наступним у нас іде питання розгляду депутатських запитів. Їх надійшло до секретаріату Київської міської ради згідно з Регламентом  42. Я коротко зачитаю вам авторів і суть.

Отже, колеги, від Володимира Бондаренка, до Київського міського голови, щодо незадовільного стану житлового будинку №9-а на вулиці Гната Юри у Святошинському районі.

Від Олега Бондарчука, голові Шевченківської РДА Гарязі, щодо фінансування робіт з відновлення вимощення навколо житлового будинку № 16 на вулиці Глібова.

Також від Олега Бондарчука, директору Департаменту містобудування та архітектури, щодо надання викопіювання з Генерального плану та копії містобудівних умов та обмежень.

Від Володимира Бохняка, Київському міському голові, щодо демонтажу паркану та споруд, які перешкоджають вільному доступу до берега Дніпра за адресою: вулиця Трускавецька, 26-а.

Від Олександра Бродського, до Київського міського голови, щодо освітлення проїзду та прилеглих прибудинкових територій будинку № 3, корпус 1, 3/1 та №3 на вулиці Академіка Грекова в Шевченківському районі.

Від Михайла Буділова, голові Деснянської РДА Заболотному, щодо розгляду звернення мешканців житлового будинку № 3-а на вулиці Академіка Курчатова щодо заміни вікон у місцях загального користування. 

  <---   22 Марта  14 ч 33 м 18 с  ----   Другий   --->

Колеги, всі наступні запити також від Михайла Буділова. 

Наступний, до голови Деснянської РДА, щодо розгляду звернення мешканців житлового будинку № 3-а на вулиці Академіка Курчатова щодо проведення ремонтних робіт.

Також Київському міському голові, щодо функціонування котельної установки за адресою: проспект Лісовий, 14.

Наступний, голові Деснянської РДА, щодо відсутності відповіді на депутатське звернення від 5.03.17.

Наступний, до Київського міського голови, щодо розгляду звернення мешканців житлового будинку № 6 на вулиці Академіка Курчатова.

Наступний, до директора Департаменту охорони здоров'я, щодо відсутності відповіді на депутатське звернення від 18.01.18 року.

Наступний, Київському міському голові, щодо встановлення індивідуальних вузлів обліку теплоенергії в будинках № 36 та № 38 на вулиці Мілютенка в Деснянському районі.

Наступний, до Київського міського голови, щодо демонтажу незаконних тимчасових споруд.

Наступний, до начальника Деснянського управління Головного управління Національної поліції у місті Києві, щодо розгляду звернення громадянина Бондаренка стосовно законності функціонування ігрового клубу «Лото-маркет».
Від Вадима Васильчука наступний запит, до Київського міського голови, щодо надання переліку земельних ділянок для розміщення газових автозаправних станцій на території міста Києва.

Від Юрія Вахеля, до Київського міського голови, щодо надання в оренду приміщень комунальної власності територіальної громади міста Києва певним релігійним громадам.

Наступний, від Володимира Гончарова, до Київського міського голови, щодо виділення асигнувань для завершення робіт та введення в експлуатацію об'єкта «Завершення будівництва на вулиці Урлівській на ділянці від вулиці Ахматової до межі забудови 3-го мікрорайону житлового масиву Позняки-Західні (на вулиці Урлівській, 23)».
Колективний запит від Сергія Гусовського та Ганни Сандалової, до Київського міського голови, щодо будівництва на території екопарку Осокорки.

Також колективний запит від пана Сергія Гусовського, пані Сандалової та пана Руденка, до директора Департаменту житлово-комунальної інфраструктури, щодо термомодернізації дошкільного навчального закладу «Монтессорі-сад» на вулиці Анни Ахматової, 14-в у Дарницькому районі.

Від Андрія Задерейка, до Київського міського голови, щодо вжиття заходів стосовно будівництва на вулиці Євгенія Харченка, 47-59.

Від Юрія Зубка, до Київського міського голови, щодо відновлення благоустрою територій після проведення ПАТ «Київенерго» аварійних розриттів для ремонту тепломереж.

Від Івана Картавого, до Київського міського голови,
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щодо заміни вікон у будинку № 16 на вулиці Мілютенка.

Також від Івана Картавого, до Київського міського голови, щодо ремонту покриття пішохідних доріжок на вулиці Кіото.

Наступний, до Київського міського голови, щодо заміни вікон та утеплення фасадів у будинку № 4 на вулиці Братиславській.

Наступний, до Київського міського голови, щодо ремонту покриття пішохідних доріжок на вулиці Матеюка.

Наступний, до Київського міського голови, щодо заміни вікон у будинку № 11 по вулиці Кіото.

Від Святослава Кутняка наступні запити, до Київського міського голови, щодо ремонту сходів у дворі будинку № 3/2 на вулиці Татарській у Шевченківському районі.

Наступний, до Київського міського голови, щодо побиття місцевих мешканців та депутатів під час ведення незаконних демонтажних робіт гаражних приміщень за адресою: вулиця Половецька, 25-27/29 у Шевченківському районі.

Від Юлії Лобан, до Київського міського голови, щодо незаконної стихійної торгівлі на кінцевій зупинці трамвайного маршруту № 26 біля магазину «Фуршет» за адресою: вулиця Ревуцького, 12/1-а.

Від Володимира Назаренка два запити. 

Перший, до директора Департаменту міського благоустрою, щодо перевірки земельної ділянки на розі вулиць Лісківської та Милославської у Деснянському районі.

Наступний, до директора Департаменту міського благоустрою, щодо перевірки земельної ділянки за адресою: Милославська, 20 у Деснянському районі міста Києва.

Від Олександра Пабата, до Київського міського голови, щодо ситуації, яка склалася у зв'язку з ремонтом пологового будинку № 3 у Святошинському районі.

Від Дениса Попова, до Київського міського голови, щодо ненадання відповіді на депутатське звернення від 11.09.17.

Також до Київського міського голови, щодо ненадання відповіді на депутатське звернення від 13.02.18.

Від Іллі Сагайдака, до Київського міського голови, щодо небезпечної ділянки тротуару біля ринку «Троїцький».
Наступний, теж від Іллі Сагайдака, до Київського міського голови, щодо відсутності послуг гарячого водопостачання на вулиці Академіка Туполєва у Святошинському районі міста Києва.

Від Ганни Сандалової, до Київського міського голови, щодо ненадання документів, які посвідчують факт залучення коштів інвесторів.

Від Ганни Свириденко, до Київського міського голови, щодо неправомірного функціонування хостелу у житловому будинку № 7 на проспекті Героїв Сталінграда.

Від Дмитра Стрижова, до Київського міського голови, щодо якості освіти в місті Києві.

Від Павла Тесленка, до Київського міського голови, щодо включення до Програми економічного і соціального розвитку міста Києва на 2018 рік питання капітального ремонту приміщень
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гуртожитку на вулиці Празькій, 34 у Дніпровському районі міста Києва.

Від Анатолія Шаповала, до заступника голови Київської міської державної адміністрації Спасибка, щодо можливості повернення у власність територіальної громади міста Києва або обміну на ідентичні в межах Києва земельних ділянок, які належать ПАТ «Державний ощадний банк України».
Від Георгія Ясинського, голові Святошинської РДА Каретку, щодо мереж зовнішнього освітлення прибудинкової території житлового будинку № 9 на вулиці Василя Стуса.

Колеги! Нагадую, що це ті запити, які надійшли до секретаріату Київської міської ради і оформлені згідно із Регламентом. 

Чи є бажання у когось з депутатів міської ради зачитати запит з місця?

Поки записана Тетяна Меліхова. Помилково.

Колеги, чи будуть ще в когось побажання щодо озвучення ваших депутатських запитів?

Я не бачу бажаючих. Тому ставлю на голосування питання щодо підтримки депутатських запитів. Колег прошу брати участь у голосуванні.

Голосування:

За - 62, проти - 0, утр. - 0. Рішення прийнято.

Дякую, колеги, за результативне голосування! 

Переходимо до розгляду питань порядку денного. 

Я запрошую до доповіді заступника голови Київської міської державної адміністрації Олексія Резнікова для доповіді по питанню 

"Про присвоєння комунальному підприємству Міжнародний аеропорт «Київ» (Жуляни) імені Ігоря Сікорського".

Олексій Юрійович, будь ласка!

Шановні колеги, доброго дня! До вашої уваги пропонується проект рішення, який стосується присвоєнню комунального підприємству Міжнародний аеропорт "Київ" (Жуляни) імені Ігоря Сікорського.

Мета прийняття рішення - вшанування пам'яті видатного авіаконструктора українського походження Ігоря Сікорського шляхом присвоєння комунальному підприємству Міжнародний аеропорт "Київ" (Жуляни) його імені.

Хочу звернути вашу увагу, що під час розгляду цього проекту рішення на постійній комісії Київради з питань транспорту була підтримана правка для того, щоб не ускладнювати назву і, зважаючи вже на прийнятий, скажімо так, звичай в міжнародних комунікаціях, прибрати слово "Жуляни" і залишити комунальне підприємство Міжнародний аеропорт "Київ" імені Ігоря Сікорського.

От з цією правкою і пропонується до вашої уваги цей проект рішення. Він пройшов усі процедури. Це ініціатива була трудового колективу, яка була підтримана. Відбулась конференція трудового колективу. Цей проект рішення був розглянутий на відповідній комісії з питань найменувань. Пройшов усі погодження
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комісій профільних Київради і чекає на ваше рішення.

Сподіваємось, що у разі ухвалення підтримання цього рішення ми зможемо отримати підтримку родини Ігоря Сікорського. 

У нас стоїть питання відновлення пам'ятки архітектури, будинку, який ... (нерозбірливо) зараз в судах, на Яр. Валу, будинок Сікорського, і можливості зроблення там авіаційного музею, і відповідно отримати ще одну таку пам'ятку, яка буде навчати наших дітей тому як розвивалася авіація в цілому світі завдяки Ігорю Сікорському.

Прохання підтримати!

Прокопів В.В.: Колеги! Імениннику зобов'язаний надати слово. 

Олександр Пабат, будь ласка!

Пабат О.В.: Шановний головуючий! Шановний доповідачу! Шановні колеги! 

Справді, що стосується пана Сікорського, - це видатна особа і вона вшанована наступним чином: є і вулиця Сікорського, є і будинок, який буде музеєм, і Політехнічний інститут зветься теж іменем Сікорського. А також ми теж пропонуємо зробити і аеропорт.

Можливо. Але давайте згадаємо, як ми знаємо цю постать. Ну, знаємо, що був "Ілля Муромець", його літак, знаємо, що був "Руський витязь", його літак, знаємо, що полетів у Санкт-Петербург, знаємо, що зробив у Америці. Але хоч хтось у цьому залі може назвати хоч ще одну модель, може, того гелікоптера? А от пам'яті пана Антонова, Олега Антонова, який, справді, прославляє нашу державу своїми Ан-2, Ан-148, Ан-140, Ан-24, "Руслан", "Мрія". Взагалі ніяк пам'ять його не вшанована. 

Тому, можливо, підтримуючи дану пропозицію, треба подумати і про пана Антонова. 

І я пропонував би, можливо, відкласти дане питання, попрацювати, бо той трудовий колектив ще і в шістнадцятому році збирався на свої збори. Так, і тоді ще не було, справді, так вшановано ім'я Сікорського, як зараз.

Давайте не будемо забувати і тих героїв, які теж існували на цій землі, і теж прославляють нашу Україну. 

Тому пропонував би, можливо, відкласти дане питання і працювати щодо можливості присвоєння даному аеропорту ім'я пана Антонова. Дякую! Бо він, справді, мав теж багато відношення до авіації. А його ім'я на сьогоднішній день, на жаль, забуте. 

Дякую!

Прокопів В.В.: Дякую, пане Олександре! 

Олексію Юрійовичу, чи можете прокоментувати ситуацію?

Резніков О.Ю.: Шановні колеги! Я прошу не відкладати і, при всій повазі до пана іменинника, не робити цього. Найменування аеропорту міжнародного у місті Києві на честь Сікорського - це геополітичне питання, на моє переконання. Це - цей бренд, який відомий в цілому світі. І на сьогоднішній день, коли ми програємо Малевича, киянина. Ми ще програємо Сікорського. Не можна цього робити. 

Я дуже прошу підтримати цей проект рішення. І готовий як голова комісії з питань найменувань розглянути пропозицію пана Олександра щодо увічнення відповідно нашого дійсно талановитого інженера Антонова, і готовий попрацювати над тим разом. Але я пропоную
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не робити роздрай в цій сесійній залі, а узгоджено і консолідовано підтримувати хороші рішення. Прошу! Гостомельський аеропорт...

Прокопів В.В.: Будь ласка, Володимир  Бондаренко!

Бондаренко В.Д.: Володимир Бондаренко, "Батьківщина".

Шановний Олексію Юрійовичу! Пане Володимире Володимировичу! Я вам хочу сказати, що на фракції це питання не просто розглянуто було як рядове, а розглядалося дуже глибоко. Ну, ім'я Антонова не рядове для Києва, і те, що створив Олег Костянтинович, а мені довелось працювати в тому районі, де він творив у той час, коли він ще був живий, і я вам хочу сказати, що більшої слави в Україні як Антонов, і це є наш, абсолютно наш українець, який працював на нашій території, ніхто не приніс. 

Тому я хочу сказати, що фракція утримається від зазначеної пропозиції. Я думаю, вона потребує доопрацювання. У нас ще є один аеропорт, який там носить ім'я сьогодні Бориспільського, чи так далі, але це чисто міський аеропорт, він краще би підійшов до імені Олега Костянтиновича Антонова, не прималяючи заслуги Сікорського.

До речі, будинок Сікорського, де народився видатний авіаконструктор, стоїть розвалений. Він сьогодні належить, здається, Шуфричу, і він впаде скоро. Поки що ми бачимо таку роль міської влади! 

Тому давайте ми сконцентруємося на тому, щоб створити цей музей. Є вулиця і був би музей Сікорського. Аеропорт більше всього підходить Олегу Костянтиновичу Антонову. Дякую!

Резніков О.Ю.: Дозвольте! Володимире Дмитровичу, по-перше, будинок Сікорського знаходиться в судах, але після переможних справ ви як депутати Київської міської ради проголосували про надання згоди про прийняття від центрального Уряду цілі будівлі до комунальної громади міста Києва. Тобто крок цей зроблено, чекаємо на рішення Уряду.

А стосовно ініціативи про Антонова, жодного звернення, поданого від жодної фракції, від жодного депутата, не було! А вже два роки ми розглядаємо це питання. Ніхто про Антонова не говорив, тільки зараз чомусь про це заговорили. Якби хтось запропонував Антонова, давно б уже це питання розглянули!

Тому давайте все ж таки подумаємо на тим, щоб прийняти сьогодні розумне рішення! На нас уже зараз дивиться увесь світ!

Прокопів В.В.: Будь ласка, Максим Конобас! Готується Володимир Яловий.

Володимир Яловий, будь ласка!

Яловий В.Б.: Так от, коли не було таких пропозицій, то сьогодні на сесії такі пропозиції надійшли, стосовно Антонова.

Тому давайте на комісії, це багато часу не займе, перегляньте це питання. Є пропозиція "Батьківщини", є пропозиція "Єдності", інші депутати приєднуються, і давайте назвемо іменем Антонова. Дійсно це цікаво і, так сказати, киянин, це наше підприємство,
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його всі знають. А будинок, там, де Сікорський, музей Сікорському зробите. Слава Богу!

Дякую!

Резніков О.Ю.: З усією повагою змушений роз'яснити приписи законодавства: в разі найменування юридичних осіб ініціатива і погодження можуть відбуватися тільки від трудового колективу. І при всій повазі до депутатів, ви не можете внести іншу пропозицію без згоди трудового колективу. Трудовий колектив свою згоду і своє рішення прийняв. Протоколи конференцій трудового колективу є наявними в матеріалах справ. 

Прокопів В.В.: Дякую, Олексій Юрійович!

Ганна Старостенко, будь ласка!

Старостенко Г.В.: Шановні колеги! Я закликаю депутатів у нашій Київській міській раді працювати професійно і ефективно. 

Ми не перший рік уже є депутатами і усі знаємо порядок перейменувань і надання нових назв нашим закладам у місті Києві. І усі ми знаємо, що так просто на сесії Київради це питання не вирішується. Має бути ініціатива, яка має бути розглянута на комісії з питань найменувань. Потім у нашій комісії має бути розглянуто, з місцевого самоврядування. Якщо це стосується культури чи освіти, відповідно на профільних комісіях. А потім це рішення обговорюється на фракціях, а потім переходить до голосування у сесійній залі.

До сьогодні питань таких не виникало. А от зараз, у прямому ефірі, з'являються нові пропозиції. Вони хороші, але, будь ласка, давайте діяти відповідно до процедур, які ми з вами затвердили.

Тому я пропоную ставити на голосування проект рішення, який подав Олексій Юрійович Резніков. А шановним колегам зайнятися оформленням своїх ініціатив у законному руслі. Дякую!

Прокопів В.В.: Володимир Яловий, будь ласка!

Яловий В.Б.: Шановні колеги! От, коли я чую оці слова про те, що у нас існує певний порядок найменувань і таке інше. Тоді я не розумію, як при такому порядку 90 % киян проти перейменувань стоять. Як дійшло до того, що запутали все місто на сьогоднішній день? 

Скажіть, будь ласка, ви посилаєтесь на трудовий колектив! Сьогодні трудовий колектив не є суб'єктом виборності, ... (нерозбірливо) з других питань і таке інше. Є ініціативи - да! - киян. Ну, давайте серйозно. У нас сьогодні рішення про перейменування приймається якоюсь там сотнею людей. Не проводиться опит по вулицях. Ніяких місцевих референдумів не проводиться. Люди не володіють цією темою. І взнають випадково, що перейменовується щось. 

Тому давайте, подумайте над цією системою, яка сьогодні антикиївська.

Дякую! Я не проти взагалі, проти перейменувань, але вони повинні бути трошки більш свідомими і задіюватись в цьому повинна більшість киян, а не окремі особи.

Дякую!
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Прокопів В.В.: Обов'язково, Володимире Дмитровичу, маєте можливість від фракції, але зараз записані ще Сиротюк і Костюшко. 

Юрій Миколайович, будь ласка! Пана Олега прошу підготуватись.

Сиротюк Ю.М.: Юрій Сиротюк, фракція "Всеукраїнське об'єднання "Свобода".

Шановне товариство, я хочу нагадати, що ми тут виконуємо функцію виключно представників громади у Київраді. І діємо виключно на підставі існуючих законів. 

Ми самі створили порядок перейменування. Я до колишнього секретаря міської ради пана Володимира Ялового. 

Ми два роки ведемо дискусію: вносьте зміни в порядок перейменувань і будемо діяти згідно із новим порядком. Це як Конституція. 

Відповідно зараз це виглядає як відвертий саботаж. Тому що це питання, яке ми два роки говоримо. Якщо хтось хоче, щоб лишився Київ совєтський, щоб тут далі стояли Іллічі, то цього не буде. Київ - столиця воюючої України і тому перейменування мають бути. 

Якщо є ініціативи, я до інших людей! Будь ласка, звертайтеся з ініціативами! Комісія з питань перейменувань, раз засідає, та принести історичну довідку, потім голосування, потім другий раз комісія з питань перейменувань. А ми виключно затверджуємо волю громади. Друзі! То хоч поважаймо ті ... (нерозбірливо), які створимо. 

Дякую! Слава Україні!
Прокопів В.В.: Дякую!

Будь ласка, Олег Костюшко! Готується Володимир Бондаренко.

Костюшко О.П.: Шановні колеги! Ви знаєте, ніколи не думав, що так доведеться виступати, але хотів би на наступне зважити.

Олексій Юрійович, знаєте, всі дискусії, абсолютно всі, стосовно перейменувань заходять в те, що той порядок, який є, він недосконалий.

І тому я би просив колег сьогодні, і в президії керівництво, запропонувати якусь дату, до якої ми внесемо відповідні зміни, до, скажімо так, порядку найменувань, щоб у нас не було кожного перейменування такої дискусії. Тому що, мені здається, що ми живемо в якомусь віртуальному Інтернет-світі, де голосують 10-15-20 або 150 осіб, які не живуть на тих вулицях, які ми перейменовуємо. А нам врешті-решт треба прийти на вулиці, де живуть реальні люди, які приймають реальну участь і реально мешкають на тих вулицях.

Тому я би просив нашого спільного напрацювання, протокольне доручення, і встановити якусь дату, наприклад, тиждень чи місяць, і внести відповідні зміни до того проекту рішення про перейменування, тому що так як є, кожного разу суперечки, так не може бути! Треба спускатися з віртуального Інтернет-світу в реальний!

(Оплески).

Прокопів В.В.: Дякую, пане Олеже! 

Я вважаю слушною вашу пропозицію! Зараз дам можливість Олексію Юрійовичу її прокоментувати.

Але перед цим я дам протокольне доручення профільній комісії з питань місцевого самоврядування на наступному засіданні комісії розглянути можливість
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напрацювання змін у положення, якщо є така необхідність, а я чую від депутатського корпусу, що така необхідність є, а також для того, щоб ми не мали такої дискусії по перейменуванню вулиць вже безпосередньо в залі пленарних засідань, я пропоную всім головам фракцій розглянути можливість і в пропорційній ... на пропорційних засадах делегувати своїх представників до комісії з питань перейменування для того, щоб голови фракцій і члени фракцій були поінформовані про ті рішення, які приймаються на комісії, і рішення проходили з меншими дискусіями на пленарному засіданні. 

Прошу розглянути на комісії таку можливість і підготувати лист з рекомендаціями до міського голови, з рекомендаціями до складу комісії з питань перейменувань. Голів фракцій прошу надати свої кандидатури!

Олексій Юрійович, є необхідність коментувати?

Будь ласка!

Резніков О.Ю.: Я хочу ще, користуючись нагодою, шановні колеги-депутати, Міжнародний аеропорт у Києві в столиці України може носити ім'я найвідомішого авіаконструктора в світі  - Ігоря Сікорського. 

Прізвище Сікорський відомо в Сполучених Штатах, у Британії, в Африці, в Аргентині, де завгодно, на Камчатці, в Японії, всюди. І це буде говорити про аутентичність і про український прапор, який вони будуть бачити, віртуальний, і розуміти, що це є столиця України, саме Київ, де є Сікорський. Будь-яка людина буде, сьогодні купляючи квитки,  "Сікорський" вони заб'ють, у них буде вилітати в пошуковому файлі зразу місто Київ - столиця України. 

Я особливо звертаюсь до фракції "Батьківщина, ви точно маєте підтримувати цей проект рішення. У ньому немає жодних проблем, немає конверсії, а Антонова можна увічнити, Володимире Дмитровичу, в інший спосіб. Давайте разом над тим попрацюємо! Але давайте не зганьбимо сьогодні можливість, щоб цілий світ знав, що Сікорський з Києва! І всі гелікоптери, які сьогодні літають у світі, які він створив, придумав, вони з Києва народилися, з  київської інженерної школи. 

Почуйте мене, будь ласка! Дякую!

Прокопів В.В.: Володимир Бондаренко, будь ласка! Володимир Назаренко готується.

Бондаренко В.Д.: Володимир Бондаренко, "Батьківщина".

Олексій Юрійович! Я абсолютно з вами згоден, що Сікорський видатна людина. Але звертаю вашу увагу, що найбільший в світі літальний апарат створений Олегом Костянтиновичем Антоновим, створений в Києві, а не за кордоном, не в Америці і в інших країнах. І тому, коли ми сьогодні говоримо про ці питання, вони обоє важливі. Ну для мене та заява, яку зробив Володимир Яловий, вона прийнятна, тому що він каже: "Є аеропорт "Жуляни", там є свій колектив, його воля важлива". А десятки тисяч людей, які працюють на Київському авіазаводі і фірмі Антонова, їх воля неважлива?
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Тому, ще раз кажу, ми не зовсім продумали це питання. Я думаю, що більш київським і нашим буде Антонов, а в аеропорту, який називається "Жуляни", там, можливо, більш підходить Сікорський.

Тому прошу підтримати іменно такий порядок! І порядок найменування треба переглядати, його покращувати. Тому таку я займаю позицію і наша фракція також утримається від цього голосування поки.

Прокопів В.В.: Дякую, Володимире Дмитровичу!

Володимир Назаренко! Готується Ярослав Діденко.

Назаренко В.Е.: Назаренко Володимир, "Всеукраїнське об'єднання "Свобода".

Шановне товариство, шановні колеги! Я не зовсім розумію маніпуляції стосовно опитування вулиць, там, поадресному, чи по під'їздах, чи по квартирах ходити, якось опитувати, збирати, якісь вуличні референдуми робити. Ті, хто так говорять, трішки лукавлять, тому що коли найбільш важливі питання, коли питання, які дійсно стосуються життя вулиць, мікрорайонів, районів загалом, шкіл і все інше, обговорюються, наприклад,  у детальних планах територій, або коли продають землю, або коли передають за бесцінь земельні ділянки для будівництва, де з'являються нові свічки, нові житлові комплекси замість того, щоб розвивати спорт, стадіони і школи чи садочки. То чомусь ніхто не говорить і ніхто не виступав серед тих, хто каже зараз: треба по вулицях проводити референдуми щодо перейменувань, ніхто не виступав, що треба щодо детальних планів територій проводити референдуми.

 І підкреслюю, що саме питання того, що людей заганяють в кам'яні джунглі, набагато важливіше, а тут треба просто виконувати закон, виконувати положення і, власне, думати про більш важливі питання!

Прокопів В.В.: Дякую, пане Володимире!

Будь ласка, Ярослав Діденко! Готується Анатолій Шаповал.

Діденко Я.О.: Доброго дня! Ярослав Діденко, "Солідарність", Печерськ.

Я особисто підтримую ту позицію пана Олексія ...(нерозбірливо), за Ігоря Сікорського я буду голосувати, що дійсно ім'я цієї людини популізує наше рідне місто. І я, як корінний киянин, знаю історію від свого прадіда про те, як на території Київського іподрому, це  зараз у нас вулиця Омельяновича-Павленка, в центрі Печерська, відбувалися презентації перших моделей, який фурор викликала і яка це була популярна постать ще під час свого навчання в гуманітарній, там, де моя мати викладає філологію, Бібікова бульвар, це Тараса Шевченка університет зараз.

Тому я вважаю, що ця людина є частиною київських традицій і всі його надбання є нашими українськими і київськими. Тому я особисто, як корінний киянин, буду підтримувати назву для "Жулян", аеропорту,
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Ігоря Сікорського.

Дякую!

Прокопів В.В.: Дякую!

Анатолій Шаповал! Готується Сергій Харчук.

Шаповал А.А.: Анатолій Шаповал, "Батьківщина".

Олексій Юрійович, з вами згоден в одному випадку, а в іншому, дивіться, до сих пір Україна незалежна у всіх презентаційних роликах і скрізь гордиться саме виробами Олега Костянтиновича Антонова. Да? "Мрією", "Русланом", і до сих пір навіть ті розробки, які були навіть в радянські часи, ми зараз подаємо це як українське досягнення нашого українського Антонова. 

Навіть в аеропарку нашого Президента чомусь зовсім інший гелікоптер, а не "Сікорський". А тепер для справки колегам-депутатам хочу зачитати з московського академічного видання про Сікорського: "Сикорский - русский националист и монархист. В эмиграции занимался философией и богословием. А также принимал участие в деятельности монархического движения. 

Сикорский в 20-30 годы входит в Государево совещание, организованное Кириллом Владимировичем. А также состоял в Русском национальном союзе Америки, близком штабс-капитанскому движению Ивана Солоневича". Оце - трошки невелика ремарка з приводу перейменування.

Прокопів В.В.: Пане Анатолію, я з усією повагою. Але так само московські ресурси кажуть, що Київ - це російське місто. Я з цим, не знаю як ви, я з цим кардинально не погоджуюсь. 

Прокопів В.В.: Сергій Харчук, будь ласка!

Готується Владислав Михайленко.

Харчук С.В.: ... за два роки. Жодного звернення... (нерозбірливо). Якщо ви так пильнуєте, чому ви не подали хоч клопотання?

Прокопів В.В.: Михайленко, будь ласка!

Владислав Михайленко, будь ласка!

Михайленко В.О.: Михайленко, фракція "Солідарність".

Шановні колеги! Ну, у нас тут вже дискусія насправді в залі продовжується між колегами. 

Я просто думаю, що нам все ж таки слід усвідомити, що перейменування всередині країни - це не зовсім перейменування того, що діє на міжнародній арені. 

Так! Безумовно, там, пан Антонов видатний авіаконструктор. Коли ні у кого у світі не виникає сумніву, що пан Антонов українець. І пан Сікорський, на честь якого проводяться конкурси у Сполучених Штатах Америки, якого там на поштових марках друкують, ну, виникають сумніви у багатьох громадян світу, що пан Сікорський - це українець. 

І для того, щоб усі у світі чудово розуміли, що Сікорський - це український авіаконструктор, і треба називати аеропорт іменем видатного українського авіаконструктора. Дякую!

Прокопів В.В.: Дякую Михайленку! 

Пан Харчук, я прошу вибачення! Будь ласка!

Харчук, будь ласка!
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Харчук С.В.: Шановні колеги! Я би, я би не хотів, щоб ми...

Прокопів В.В.: Будь ласка, у вас включений мікрофон! Ви можете говорити.

Харчук С.В.: Шановні колеги! Я би не хотів, щоб ми заглиблювались в біографічні дискусії зараз з колегами із "Батьківщини". Є загальновідомий факт. Ігор Іванович Сікорський народився, виріс у Києві. Закінчив Київський політехнічний інститут. Завжди себе ідентифікував в емігрантських колах як українець. Він неодноразово підкреслював, варто почитати його мемуари. Це - ідентифікаційний знак, через який нас ідентифікують в усьому світі, а  не тільки в колишньому Радянському Союзі. 

Я вас дуже попрошу, давайте підтримаємо проект рішення, який виніс Олексій Юрійович Резніков. 

Дякую!

Прокопів В.В.: Дякую!

Вікторія Муха, будь ласка!

Муха В.В.: Дякую дуже! Вікторія Муха, фракція "Солідарність".

Шановні колеги! Я буду голосувати за цей проект рішення. Я закликаю вас так само це зробити. І мені би дуже хотілося, щоб ім'я Сікорського носив аеропорт "Жуляни", а ім'я Малевича носив аеропорт "Бориспіль".

Я би хотіла нагадати, що даний проект рішення, він пройшов не тільки три постійні комісії, і підтриманий трьома постійними комісіями Київради з рекомендаціями, які враховані. А він так само пройшов і процедуру голосування киянами і комісію з питань найменувань. 

І я вас дуже прошу, давайте для Антонова знаходити інші шляхи і методи вшанування. І закликаю колег підтримати проект рішення. І в подальшому долучатися на етапі комісій до обговорення таких питань.

Дякую!

Прокопів В.В.: Дякую, пані Вікторіє!

Сергій Гусовський! Готується Денис Попов.

Гусовський С.М.: Шановні колеги! Я закликаю не чинити тут розбрат, справді, і не протиставляти ім'я Сікорського Антонову.

Була процедура вся дотримана повністю. Зараз є єдина можливість проголосувати, підтримати цей проект рішення. Ну, або хтось, хто вважає, що це недоцільно, то не підтримати. Фракція "Об'єднання "Самопоміч" у повному складі буде підтримувати рішення про перейменування, ... (нерозбірливо) про надання почесного звання імені Сікорського аеропорту "Жуляни".

Дякую!

Прокопів В.В.: Дякую! Шановні колеги! Прошу займати свої місця. Технічну службу прошу запустити процедуру голосування, а депутатський корпус визначатися.

Будь ласка, колеги, беремо участь у голосуванні! Голосуємо з правками комісії транспорту, підтриманими профільною комісією, і з рекомендаціями управління правового забезпечення.

Голосуємо:

За - 67, проти - 1, утр. - 16. Рішення прийнято.

Олексій Юрійович, будь ласка, ваша доповідь по пункту 2 розділу 1!

Тетяна Меліхова, будь ласка!
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Меліхова Т.І.: Меліхова, "Батьківщина".

Шановні колеги! Я прошу вас повернутися до вкрай необхідного питання і включити до розгляду нашого сьогоднішнього пленарного засіданні в розділі "Загальне" - це якраз відмова у поновленні договору оренди "Архітектурно-будівельному альянсу", який, у нас уже сплив термін договору оренди і 16,5 га ми можемо повністю повернути в землі запасу міста, і використовувати за тим призначенням, за яким бажають кияни. Це як зона відпочинку, і унеможливити забудову цієї зони. Всі необхідні документи зібрані, процедура соблюдєна. Вчора при роботі міського голови, за його присутністю, погоджена невідкладність. 

Також сьогодні розглянула комісія з питань землекористування зазначений проект рішення. Юристи погодили. Всі необхідні документи є. 

Питання невідкладності в тому, що 28 березня закінчується...

Прокопів В.В.: Тетяна Іванівна, даруйте, я дозволю собі вас перебити. Я ставлю на голосування питання щодо повернення до формування порядку денного та включення зазначеного проекту рішення, а далі будемо мати можливість його доповіді вже по суті, якщо депутатський корпус погодиться з вашою пропозицією.

Колеги! Ставимо на голосування пропозицію Меліхової щодо включення зазначеного проекту рішення. Будь ласка! Повернення до питання формування порядку денного. 

Голосування:

За - 88, проти - 0, утр. - 0. Рішення прийнято.

Колеги, тепер голосуємо по суті щодо включення зазначеного проекту рішення.

Прошу визначатися!

Останнім пунктом в розділі "Загальне".

Голосування:

За - 88, проти - 0, утр. - 0. Рішення прийнято.

Олексій Юрійович, будь ласка, маємо можливість продовжити!

Резніков О.Ю.: Мікрофон. Чути? Так? 

Вашій увазі пропонується проект рішення "Щодо уточнення назв вулиць та провулків у місті Києві" у зв'язку з необхідністю приведення їх у відповідність до українського правопису. 

Відповідний проект рішення пройшов всі процедури, а саме: вулиця Алма-Атинська на Алматинську, вулиця Кустанайська на Костанайську, провулок Кустанайський на Костанайський.

Ще раз повторюю, це приведення назв відповідно до вимог українського правопису.
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Будь ласка, це не є зміною у найменуванні. Це - тільки виправлення технічної помилки з точки зору розуміння.

Прокопів В.В.: Ставлю на голосування, колеги, зазначену пропозицію. Прошу визначатись! З рекомендаціями управління правового забезпечення.

Голосування:

За - 86, проти - 0, утр. - 0. Рішення прийнято.

Резніков О.Ю.: Наступна пропозиція, шановні колеги, "Про перейменування вулиці у Голосіївському районі міста Києва". Вулиці Гайдара на вулицю Сім'ї Прахових. 

Це пов'язано з Законом "Про декомунізацію". Відповідно засудження комуністичного та націонал-соціалістичного (нацистського) тоталітарних режимів в Україні та заборону пропаганди їхньої символіки.

За результатами громадських обговорень 66 % учасників підтримали цю пропозицію вшанування пам'яті Адріяна Вікторовича Прахова, який є історик, був істориком, мистецтвознавцем і археологом. Відповідно керував внутрішньою обробкою новоспорудженого Володимирського собору у місті Києві. Емілія Прахова - дружина його, піаністка, учениця Ференца Ліста. Вона надихнула Врубеля при написанні ікони "Богоматір з немовлям".

Будь ласка, прохання підтримати!

Прокопів В.В.: Ставимо на голосування. Колеги, визначаємось!

З рекомендаціями управління правового забезпечення.

Голосування:

За - 81, проти - 0, утр. - 2. Рішення прийнято.

Пункт 4, будь ласка!

Резніков О.Ю.: Перейменування вулиці у Деснянському районі, а саме: вулицю Петровського на вулицю Василя Щавинського. 

Це знов ж таки підпадає під так званий закон "Про декомунізацію". З результатами громадських обговорень, 74 % учасників підтримали цю пропозицію. Пройдено через усі, схвалено усіма комісіями відповідними. Єдине уточнення - технічна правка, коли подавалося суб'єктом подання, там було Щавінського, через і, через літеру і.

Тому прошу зразу голосувати з уточненням: Щавинського, через літеру и.

Прокопів В.В.: Колеги! Ставлю на голосування. Прошу визначатись!

З рекомендаціями управління правового забезпечення та редакційною правкою.

Голосування:

За - 79, проти - 0, утр. - 3. Рішення прийнято.

Наступне, будь ласка!

Резніков О.Ю.: "Про повернення історичної назви провулку у Подільському районі міста Києва". Провулок Ладо Кецховелі на провулок Воздвиженський. Це - повернення історичної назви. У нас вулиця Воздвиженська є. Вона так само колись була Ладо Кецховелі. Десь пропустили наші...

Прокопів В.В.: Попередники.

Резніков О.Ю.: ... попередники... (нерозбірливо).

Прокопів В.В.: Ставлю на голосування. Колеги! Визначаємось!

З рекомендаціями управління правового забезпечення голосуємо цей проект рішення.
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Голосування:

За - 83, проти  - 0, утр. - 0. Рішення прийнято.

Наступний, будь ласка, пункт порядку денного!

Резніков О.Ю.: "Про перейменування вулиці у Святошинському районі міста Києва", вулиця Семашка на вулицю Миколи Павлушкова.

Це  постать підпадає під Закон "Про декомунізацію", він був наркомом медицини Російської Федерації в свій час. А Микола Павлушков - жертва сталінських репресій, один із засновник Спілки української молоді.

За результатами громадського обговорення 64% учасників підтримали цю пропозицію, пройдено всі процедури, передбачені порядком.

Прокопів В.В.: Дякую!

Записався до обговорення Володимир Яловий! Готується Георгій Ясинський.

Яловий В.Б.: Шановні колеги! Я знаю Семашка як лікаря, відомого лікаря всесвітнього, який розробив трирівневу систему охорони здоров'я, яка визнавалася практично в усьому світі.

Ну, не знаю, вирішили перейменовувати, приписали його, так сказати, до декомунізації, ваше право. Але я не знаю цього студента, там, про якого говориться мова, давайте найменуємо цю вулицю трішки по-іншому - Уляни Супрун. У мене така пропозиція є. Дякую!

Прокопів В.В.: Георгій Ясинський, будь ласка!

Ясинський Г.І.: Я прошу від фракції три хвилини, можна?

Прокопів В.В.: Від фракції виступ!

Ясинський Г.І.: Шановні колеги, я є депутатом від цього округу. Ми вже два рази розглядали це питання.

До моєї приймальні звернулися люди, які проживають не лише на вулиці Семашка, а в цілому на Академмістечку, в мене є більше ніж 900 підписів особисто від людей, які прохали не перейменовувати цю вулицю.

Я як депутат, який має відстоювати інтереси цих людей, звернувся до колег і просив не підтримувати дане перейменування.

Друге, на мою думку, пан Семашко, який був наркомом СРСР та відповідав за охорону здоров'я, не є таким уже критичним соціалістичним або комуністичним діячем, який якось заважав розвитку незалежності України або її суверенітету, і тому перейменування саме даної вулиці не є настільки критичним.

Дана вулиця не є центральною артерією міста. На ній не розташовані будівлі адміністративні, на ній знаходяться виключно житлові будинки. І перейменування, звісно, викликає багато незручностей в жителів.

І третє, найголовніше, 10 лютого цього року помер видатний діяч, філософ Мирослав Попович, який був директором Інституту філософії імені Сковороди. З 56 року працював в Академії наук, він є заслуженим провідним фахівцем у галузі 
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культурології, логіки і методології. Він має багаточисленні відзнаки від держави, ордени, у тому числі, Ярослава Мудрого. 

Я би пропонував сьогодні відхилити даний проект рішення про це перейменування. І ми б запропонували і дали висловитись людям щодо перейменування даної вулиці на вулицю імені Мирослава Поповича. Він прожив все життя на цій вулиці. І це було б гідною альтернативою даному проекту рішення. 

Я заздалегідь прошу колег не підтримувати даний проект рішення. І прошу поставити на голосування проект "Про відхилення даного проекту рішення". А потім ми виступимо з ініціативою іншого перейменування.

Дуже дякую!

Прокопів В.В.: Олексій Юрійович! Є необхідність прокоментувати?

Резніков О.Ю.: Я проект рішення доповів. Перейменування, щодо першої частини виступу депутата Ясинського цей, ця постать підпадає під Закон "Про декомунізацію". Тут мови немає. Dura lex sed lex. Щодо інших пропозицій, це нехай депутати визначаються. Я... просто тут: або проти, або замінити. Тому, мені здається, у виступі не було послідовності.

Прокопів В.В.: Олександр Поживанов, будь ласка!

Готується Юрій Сиротюк.

Поживанов О.М.: Олександр Поживанов, фракція "Батьківщина".

Я підтримую пропозицію попереднього виступаючого пана Ясинського. Дійсно останні роки свого життя шановний Мирослав Попович, член ініціативної групи "Першого грудня", жив саме на цій вулиці Семашка. Ініціативна група, ви знаєте, і шановний пан Гаврилишин, і пан Сверстюк - це видатні діячі сучасної України. І, на жаль, він помер нещодавно. І у мене пропозиція, і я писав відповідні листи зняти даний проект рішення сьогодні з голосування, не підтримувати його у тому вигляді, у якому він є. Так само, я знаю, народні депутати різних фракцій звертались щодо цього питання. А щодо пана, там, Павлушкова, я переконаний, що на дану пропозицію можна знайти якусь ще іншу вулицю. Я вірю, що комісія з найменувань зможе це питання з паном Павлушковим вирішити. 

Дякую!

Резніков О.Ю.: Коментар з цього приводу. Шановні колеги! Ви проголосували в цій сесійній залі оновлений порядок, згідно із яким увічнення можливе за спливом двох років після смерті поважної особи.

Пан Мирослав Попович, на жаль, пішов від нас нещодавно і протягом двох років ми не зможемо увічнити його пам'ять шляхом найменування. І два роки недекомунізована вулиця буде на мапі Києва. 

Прошу приймати відповідальне рішення зараз під час голосування...

Прокопів В.В.: Сиротюк, будь ласка!

Резніков О.Ю.: ... порушуючи закон в разі неперейменування.

Прокопів В.В.: Юрій Сиротюк, будь ласка!

Сиротюк Ю.М.: Я дякую Олексію Юрійовичу, що він нагадав цьому залу, що він нещодавно проголосував, що не можна перейменовувати два роки після смерті. Фракція "Свобода" казала цього не робити. Але всі тиснули... (нерозбірливо). А зараз, друзі, ви всі будете поступати як капітан Матвєєв. 
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Знаєте, хто такий капітан Матвєєв? Це кегебіст, який особисто застрелив 1111 українських політв'язнів, в тому числі, Миколу Павлушкова на честь 20-річчя жовтня. От зараз ви будете його розстрілювати далі, як ті кегебісти, пан Явлінський. Тому що ... Ясинський... Микола Павлушков - це Спілка визволення України.

Спілка визволення України - це сотні українських інтелігентів, розстріляних Сталіним у Києві. Вам хочеться Семашка, ми розуміємо, вам хочеться Совєтського Союзу, і ми бачимо, що совок із молодої голови не сходить. Але я вважаю, що це дуже серйозний тест і показник. Це буде індикатор для того, хто за совок, а хто за Україну! І не ганьбіть, не ставайте в ряд з тим капітаном Матвєєвим, який вбивав наших героїв, а ви посмертно їх хочете вбивати. Дякую!

Прокопів В.В.: Владислав Турець, будь ласка! Готується Олександр Пабат.

Турець В.В.: Шановний головуючий, шановні колеги! От бачте, зараз знову виникає в нашому залі така спірна ситуація відносно найменування вулиці.

І що я хочу зазначити, що я вважаю, що перед тим, як давати нам на голосування те чи інше перейменування, необхідно брати, як мінімум, лист-згоду від мажоритарного депутата, який більше знає на тому окрузі, яка назва вулиці, як люди відносяться і реагують на ту чи іншу назву. 

Тому я зараз категорично заперечую, я особисто не буду голосувати за це перейменування. Я прислухаюся до точки зору мажоритарного депутата. Я вважаю, що відносно, якщо Мирослав Попович дійсно жив на цій вулиці останні роки свого життя, давайте внесемо зміни і в разі виключення зробимо це перейменування, як пропонує мажоритарний депутат. 

Я вважаю, що це в наших силах! А так я прошу на майбутнє брати погодження від мажоритарних депутатів і вулиці, які ви перейменовуєте, в першу чергу. Дякую!

Прокопів В.В.: Олександр Пабат, будь ласка!

Пабат О.В.: Шановні колеги! Знаєте, не знаєш, що робити - роби по закону! Да, згоден з тим, що є норми і правила, так давайте почекаємо два роки, тут нічого не зміниться, і назвемо цю вулицю відповідно до закону паном Поповичем, який справді до цього має відношення, тому що топоніми, шановні колеги, вони не лише увічнюють, а вони створюють історію.

А що стосується, там, капітана, чи Макарова, чи Калашнікова, 111 вбив, ну, причому одне до іншого? 

Ми зараз говоримо про те, як будуть називатися вулиці нашого міста. І головна задача - це щоб саме ті люди, які проживають на цих вулицях, вони справді бажали того, що відбувається на їх території. Ви ж не підтримали тоді мою пропозицію, що треба спочатку заасфальтувати, положити бордюрний камінь, ливнєстоки, освітити. Це була б справді шана! А так, що одна з ямами така назва, що з ямами інша назва! 

Тому пропоную почекати два роки і назвати так, як хочуть люди. Дякую!

Прокопів В.В.: Богдан Бенюк, будь ласка!

Бенюк Б.М.: Шановні друзі! Я хочу звернутися до всіх і ще раз нагадати, що наше місто,
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це є не тільки наше місто, це є столиця України. І, власне, порушення Закону "Про декомунізацію", а ми вже його порушили, і треба обов'язково наверстати і не чекати два роки, три і так далі. 

Я закликаю вас усіх поважати комісію, яка займається перейменуваннями. 

Іще раз звертаю вашу увагу на те. Ми зараз робимо такий ... (нерозбірливо) вбиваємо найважливіше, розбрат в тих моментах, які мають вирішитися сьогодні. Ми не маємо часу. Ми є сторона та, яка займається питаннями увіковічнення пам'яті України і історії давнішньої і сучасної. Ми ще встигнемо це зробити. І тому давайте будемо все-таки звертати увагу на рішення, які зробила комісія, і підтримати це рішення. 

Дякую!

Прокопів В.В.: Ясинський, будь ласка! Потім заключне слово суб'єкта подання і переходимо до голосування.

Ясинський Г.І.: Дякую, пане головуючий! Дякую ще раз, колеги, за надане слово повторно! Ще раз хочу підкреслити: ні я, ні наша фракція в жодному разі не проти декомунізації, а, навпаки, ми працюємо над цією проблемою, цим питанням. 

В даному випадку ми маємо працювати для громади, для людей. І прийняті нами рішення мають підтримуватись людьми і працювати їм на користь, а не створювати перешкоди і негатив.

Тому знову ж таки прошу відхилити саме цей проект рішення і запропонувати інше можливе перейменування з іншою видатною постаттю. Я запропонував цю постать. Постать, яка прожила на цій вулиці і яка все життя прожила на території України, і зробила багато для науки, філософії, культури і суверенітету.

Дякую за увагу! Знову ж таки прошу поставити на голосування питання про відхилення даного проекту рішення.

Дякую!

Прокопів В.В.: Пане Ясинський, у випадку, якщо оригінальна пропозиція не набере голосів, поставлю на голосування вашу пропозицію.

Олексій Юрійович, є необхідність у заключному слові?

Резніков О.Ю.: Я коротко поінформую шановних депутатів. Жодних пропозицій альтернативних на цей момент поки... (нерозбірливо) не поступало. Хоча відомо було про цей проект і в цій сесійній залі, і на засіданнях комісій. І хочу ще раз нагадати, що є приписи Закону "Про декомунізацію", які я дуже прошу вас, шановні колеги-депутати, виконати і перейменувати цю вулицю, яка не може бути на мапі міста Києва. Це - ваша політична відповідальність. І для нащадків так само.

Прокопів В.В.: Пане Вадиме, з усією повагою до вас, але не хотілося би створювати прецедент, коли ми надаємо слово вже після заключного слова суб'єкта подання, тому ставлю на голосування зазначений проект рішення з рекомендаціями управління правового забезпечення.

Прошу визначатись, колеги!

Голосування:

За - 27, проти - 7, утр. - 25. Рішення не прийнято.
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Колеги! Нагадаю, була альтернативна пропозиція Ясинського щодо відхилення зазначеного проекту рішення. Зобов'язаний поставити її на голосування. Прошу визначатися, колеги!

Голосування:

За - 44, проти - 21, утр. - 7. Рішення не прийнято.

Олексій Юрійович, будь ласка, наступний проект рішення!

Резніков О.Ю.: Наступний проект рішення "Про перейменування вулиці у Дніпровському районі". Вулицю Новоросійську на вулицю Опришківську. 

За результатами громадського обговорення 73 % учасників підтримали цю пропозицію.

Опришки... (нерозбірливо) були учасниками селянського повстанського руху. Діяли у шістнадцятому столітті - першій половині дев'ятнадцятого століття. Найактивніші опришки діяли у 1730-740-х роках під проводом Олекси Довбуша.

Прокопів В.В.: Колеги, ставлю на голосування! Прошу визначатися!

З рекомендаціями управління правового забезпечення.

Голосування:

За - 74, проти - 0, утр. - 3. Рішення прийнято. 

Наступний проект рішення, будь ласка!

Резніков О.Ю.: Перейменування вулиці у Солом'янському районі. Вулицю Олександра Горовиця на вулицю Василя Барки. Це, знову ж таки, Олександр Горовиць як постать підпадає під Закон "Про декомунізацію". ...він був одним з керівників січневого заколоту вісімнадцятого року у Києві, під час якого і загинув. Боровся проти незалежної України.

Василь Барка - відомий український письменник, перекладач. Був репресований. Працював над романом "Жовтий князь", у світовій літературі, професійним прозовим твором, присвяченим Голодомору 30-х років.

За результатами громадського обговорення 70 % учасників підтримали цю пропозицію. Пройдені всі процедури.

Прокопів В.В.: Ставимо на голосування з рекомендаціями управління правового забезпечення. Визначаємось!

Голосування:

За - 73, проти - 0, утр. - 3. Рішення прийнято.

Будь ласка, наступний пункт порядку денного!

Резніков О.Ю.: Перейменування провулку у Печерському районі міста Києва. 

Провулок Михайла Реута на провулок Памви Беринди.

Реут Михайло Венедиктович - робітник. З 1903 року з перервами жив і працював у Києві, за фахом кравець. Заснував Київську профспілку кравців. У 17-у році - член Київського комітету РСДРП(б), член виконкому Київської Ради робітничих депутатів. Боровся проти незалежної України. Згодом обіймав партійні посади.

Беринда Памва - видатний український культурний та громадський діяч, письменник, поет, мовознавець, лексикограф, педагог, друкар, гравер, головний друкар
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Києво-Печерської лаври. 

За результатами громадського обговорення 62% учасників підтримали цю пропозицію. Усі відповідні процедури дотримано.

Прокопів В.В.: Олексій Юрійович!

Резніков О.Ю.: ...(нерозбірливо), якого ми перейменовуємо, боровся проти. А перейменовуємо ми на Беринди Памви, він був за Україну, тому так.

Прокопів В.В.: Ставимо на голосування з рекомендаціями управління правового забезпечення.

Голосування:

За - 69, проти  - 0, утр. - 4. Рішення прийнято.

Будь ласка, наступний пункт!

Резніков О.Ю.: Вашій увазі пропонується найменування вулиці в Шевченківському районі міста Києва, вулицю Пугачова на вулицю Академіка Ромоданова.

Омелян Пугачов - відомий донський козацький отаман, керівник селянської війни на землях Російської імперії.

Андрій Петрович Ромоданов - відповідно український нейрохірург, творець наукової школи, доктор медичних наук, професор, академік.

За результатами громадського обговорення 75% учасників підтримали цю пропозицію. Усі відповідні процедури дотримано.

Прокопів В.В.: Ставимо на голосування з рекомендаціями управління правового забезпечення. Колег прошу визначатись!

Голосування:

За - 66, проти  - 0, утр. - 5. Рішення прийнято.

Наступний, будь ласка!

Резніков О.Ю.: І наостанок, шановні колеги, щодо перейменування вулиці в Шевченківському районі, вулиця Тропініна на вулицю Якубенківську.

Вулиця Тропініна сформувалася наприкінці ХІХ - на початку ХХ століття під назвою Якубенківський проїзд, згодом Якубенківський провулок, від прізвища домовласника - інженера Олексія Якубенка, інженера та громадського діяча.

Сучасну назву вона отримала з 1955 року.

Тропінін Василь Андрійович - російський художник-портретист, представник класицизму. І зараз у Києві залишається ще провулок Тропініна.

Тому потрібно зазначити, що вказана вулиця порівняно коротка, тринадцять номерів будинків. Ідею відновлення історичного топоніму підтримують члени... мешканці Лук'янівки, зокрема самої вулиці.

За результатами громадського обговорення 62% учасників підтримали цю пропозицію, дотримано всіх процедур.

Прокопів В.: Дмитро Банас, будь ласка!

Банас Д.М.: Шановні колеги, шановний Олексій Юрійович! Я вважаю, що тут немає ніякої декомунізації і ми створюємо незручності якраз для мешканців даної вулиці. Вона не настільки велика сьогодні.  

І я хочу зауважити те, що художник Тропінін, він хоть і російський художник, але він дуже багато картин намалював і про Київ, і про Україну, і він був безмежно закоханий в наше місто і в нашу країну. 

Тому 
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я закликаю усіх колег не підтримувати дане рішення, даний проект рішення і не створювати додаткових незручностей для жителів мікрорайону Лук'янівка.

Дякую!

Резніков О.Ю.: Я хочу ще раз уточнити...

Прокопів В.В.: Будь ласка, будь ласка!

Резніков О.Ю.: ... це не є декомунізація. Цього не говорив. Це - відновлення історичної назви - топоніму. Повторюю, існує ще, крім того, провулок того самого ж пана Тропініна. Мешканці Лук'янівки підтримують цю пропозицію. 

Тому я вас інформую, а ви приймайте рішення.

Прокопів В.В.: Сиротюк, будь ласка!

Сиротюк Ю.М.: Друзі! Шановні друзі! Декомунізація - це лише маленький крок деколонізації, яку мусить пройти нація, що століттями була у неволі. Тому наступним кроком буде дерусифікація. Гасло "Геть від Москви!" Хвильовий проголосив ще у тридцятих роках. За що і загинув.

Тому, що таке Росія? Це якийсь дикий, дикий схід. Хай собі там. Про них треба забути. Про їхніх Тропініних, письменників. Ми - частина європейського простору великого. Тому після того, як ми комунізму позбудемося, ми маємо забути ту нашу належність до тієї дикої Азії і повернути нашу ідентичність. Вулиця так називалася, мешканці просять, голосуємо.

Прокопів В.В.: Турець, будь ласка!

Турець В.В.: Шановні колеги! Ну, дивіться, зараз знову ж та сама ситуація. Мажоритарний депутат виступає. Каже, що люди проти. А ми кажемо: "Треба перейменовувати". 

Я вважаю, що перед тим як виносити в зал дане питання, будь-яке питання перейменування, треба брати погодження у мажоритарного депутата.

Олексій Юрійович, це логічно абсолютно. Чому ми цього не робимо? Просто-напросто нехай це буде лист. Як от ми говоримо з вами про створення скверів. Ми ж беремо погодження у Департаменті земельних ресурсів. І ні у кого ніяких питань не виникає. Все нормально. А зараз, я вважаю, що мажоритарний депутат проти. До нього звернулися люди. Яке ж ми маємо право зараз йти наперекір рішенню людей і голосувати за таке рішення?

Я вважаю, що категорично не можна підтримувати це рішення і дане перейменування.

Дякую!

Прокопів В.В.: Олег Макаров, будь ласка!

Макаров О.А.: Колеги, я з повагою відношусь до виступу будь-якого депутата, коли вони підтримують або виступають проти зазначеного проекту рішення. 

Але хочу ще раз звернути увагу, що у нас в залі немає мажоритарних депутатів. 

Вибори у нас проводились по багатомандатному загальноміському виборчому округу у місті Києві по партійних списках із закріпленням депутатів за територіальними округами. 

Тому "мажоритарний депутат", такого юридичного терміну у місті Києві немає. Не називайте себе неіснуючим терміном, будь ласка!

Дякую!

(Оплески).

Прокопів В.В.: Колеги! Ставлю на голосування зазначену пропозицію з рекомендаціями управління правового забезпечення, будь ласка!
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Голосування:

За - 34, проти  - 3, утр. - 34. Рішення не прийнято.

Олексій Юрійович, ми вам дуже дякуємо за продуктивні доповіді!

І продовжуємо нашу роботу! Нагадаю, пункт 12-й нами був перенесений до наступного пленарного засідання.

Пункт 13, "Про деякі питання діяльності виконавчого органу Київської міської ради (Київської міської державної адміністрації)". 

Доповідає Роман Ткачук. 

Будь ласка, я запрошую вас до трибуни! Будь ласка!

Ткачук Р.С.: Доброго дня, пане головуючий, шановні депутати! 

На ваш розгляд надано проект рішення Київської міської ради "Про деякі питання діяльності виконавчого органу Київської міської ради".

Мова йде про утворення управління з питань цивільного захисту виконавчого органу Київської міської ради шляхом виділу управління з питань надзвичайних ситуацій з Департаменту міського благоустрою та збереження ... Департаменту міського благоустрою.

Ви всі чудово знаєте, що на сьогоднішній день в місті існує територіальна підсистема реагування на надзвичайні ситуації, яка складається з ланок служб та сил реагування на надзвичайні ситуації.

Загальна чисельність цієї територіальної підсистеми - 11500 чоловік. Цією армією потрібно управляти, нею треба керувати, оперативно приймати рішення, треба оснащувати цю армію і мати матеріально-технічне забезпечення.

Для подальшого розвитку нашого управління з питань цивільного захисту це ваше рішення дуже важливе. Тому прошу його розглянути та підтримати. 

Дякую за увагу! Готовий відповісти на ваші запитання.

Прокопів В.В.: Дякуємо вам за доповідь!

Будь ласка, Андрєєв! Готується Бондаренко Володимир.

Андрєєв А.С.: Шановні колеги! Прошу доповнити проект рішення Київської міської ради пунктом такого змісту: "Виконавчому органу Київської міської ради (Київській міській державній адміністрації) призупинити укладання суб'єктами господарювання - власниками тимчасових споруд для провадження підприємницької діяльності договорів щодо пайової участі в утриманні об'єкта благоустрою з функціональним призначенням "продаж алкогольних виробів та продаж пива" до моменту внесення відповідних змін до рішення Київської міської ради від 24 лютого 2011 року №56/5443". 
Шановні колеги, прошу підтримати! Це дасть можливість з ваших же округів чи з багатомандатного округу прибрати тимчасові споруди, які займаються реалізацією алкоголю.

Прокопів В.В.: Пане Романе, ви як суб'єкт подання не заперечуєте?

Ткачук Р.С.: Якщо це не стосується цивільного захисту...

   <---   22 Марта  15 ч 36 м 18 с   ----  Другий  ---->

Прокопів В.В.: Будь ласка, Володимир Бондаренко!

Бондаренко В.Д.: Дякую! Володимир Бондаренко, "Батьківщина".

Пане Романе, я не вперше від імені фракції і на комісії порушив питання про страшну ситуацію, яка є в Києві з, не дай Бог, необхідністю гасіння пожежі на особливо висотних будинках, якими забудовується сьогодні Київ. 

У мене питань два. 

Перше, чи немає сьогодні у міської влади бажання припинити забудову висотних будинків без вирішення питання можливості дістатись до них спеціальною технікою протипожежною? Це перше.

І друге. Ми планували і вносили до бюджету деякі зміни, щоб отримати таку техніку хоча би у невеликій кількості для лівого і правого берега.

Чи вирішується це питання, і чи проведено воно через ті канали бюджетні, які існують сьогодні в місті Києві?

Дякую!

Прокопів В.В.: Будь ласка!

Ткачук Р.С.: Дякую за запитання! 

Згідно нашої програми у 2017 році на заходи пожежної безпеки було виділено 7 млн. 100 тис. грн. Ці кошти були потрачені, майже використані у повному обсязі у розмірі 84 %. 6 млн. грн було надано управлінню, Головному управлінню ДСНС у місті Києві. Вони виконали роботи по ремонту автодрабин. Вперше це було зроблено, були відремонтовані п'ять автодрабин, які зараз заступили на бойове чергування і виконують свої завдання.

Крім цього, крім того, по цьому року, 2018, на заходи пожежної безпеки передбачено, уже вами проголосовано 20 млн. грн. Ці кошти виділені і вони будуть направлені на придбання сучасного обладнання.

Прокопів В.В.: Дякую!

Ткачук Р.С.: Питання щодо застройщиків. Це дуже, це дуже слушне запитання. Дуже добре, коли застройщики будуть надавати можливість придбати та давати Головному управлінню ДСНС у місті Києві таку потужну техніку.

Прокопів В.В.: Дякую вам!

Колеги, ставимо на голосування зазначений проект рішення за основу!

Голосування:

За - 78, проти - 0, утр. - 8. Рішення прийнято.

Ткачук Р.С.: Щиро дякую!

Прокопів В.В.: Пане Романе, зачекайте! Це тільки за основу було голосування. 

Колеги! Ставлю на голосування правку, озвучену на стенограму депутатом Андрєєвим.

Прошу визначатись!

Голосування:

За - 65, проти - 1, утр. - 3. Рішення прийнято.

Ткачук Р.С.: Щиро дякую!

Прокопів В.В.: Колеги! Ставимо на голосування зазначений проект рішення в цілому з проголосованою правкою. Будь ласка!

  <---   22 Марта  15 ч 39 м 18 с  ----   Седьмой   --->

Голосування:

За - 79, проти - 0, утр. - 10. Рішення прийнято.

Будь ласка, колеги, маємо можливість рухатись далі!

Розглядаємо пункт 15, "Про оголошення природного об’єкта ботанічною пам’яткою природи місцевого значення у місті Києві". 

Колеги, чи є необхідність доповідати і обговорювати цей проект рішення? Ніхто не наполягає. Ставимо на голосування. Визначаємось!

Голосування:

За - 84, проти  - 0, утр. - 0. Рішення прийнято.

Колеги, наступний пункт порядку денного 16, "Про оголошення природної території парком-пам’яткою садово-паркового мистецтва місцевого значення «Парк Кіото».
Чи є необхідність доповіді цього проекту рішення? Ніхто не наполягає на обговоренні і доповіді. Ставимо на голосування і визначаємось, колеги!

Голосування:

За - 86, проти  - 0, утр. - 0. Рішення прийнято.

Я вам дякую!

Пункт 17, "Про надання статусу парку земельній ділянці орієнтовною площею 189476.36 кв. м, що розташована навколо озера Сонячне на вулиці Ревуцького в Дарницькому районі міста Києва". 

Чи є необхідність доповіді і обговорення цього проекту рішення? Ніхто не наполягає. Маємо можливість поставити його на голосування.

Колег, прошу брати участь у процедурі!

Голосування:

За - 84, проти  - 0, утр. - 0. Рішення прийнято.

17-й пункт ми з вами проголосували.

Пункт 18-й, "Про надання статусу зеленої зони земельній ділянці, розташованій на проспекті Свободи, 2 (територія біля магазину АТБ) у Подільському районі міста Києва". 

Колеги, чи є необхідність доповіді і обговорення? 

Наполягає Маслова на доповіді? Будь ласка, Наталія Маслова! Будь ласка!

  <---   22 Марта  15 ч 42 м 18 с  ----   Перший   --->

Будь ласка, пані Наталя, можливо, з трибуни буде зручніше вам! 

Маслова Н.В.: Шановні колеги, дякую! На вимогу юридичного управління хочу озвучити правки профільної комісії, котрі мають бути в проекті,  а потім вже в рішенні.

По-перше, пункт перший проекту рішення, після слів "земельній ділянці" доповнити словами  "орієнтовані ...

Прокопів В.В.: Пані Наталіє, немає необхідності зачитувати правки профільної комісії...

Маслова Н.В.: Дуже наполягало юридичне управління і профільна комісія також наполягала, щоб ...

Прокопів В.В.: Є правки профільної комісії. При підготовці матеріалів до пленарного засідання правки профільної комісії роздаються депутатам Київської міської ради  і є в наявності в кожного зараз на руках, тому немає необхідності їх зачитувати.

Ми маємо можливість голосувати ваш проект рішення одразу з правками профільної комісії. Якщо ви не заперечуєте, то я поставлю його на голосування в такому форматі.

Колеги, ставимо на голосування цей проект рішення з правками профільної комісії. Будь ласка!

Голосування:

За  - 82, проти - 0, утр. - 0. Рішення прийнято.

Пункт 19-й порядку денного, "Про надання статусу парку відпочинку земельній ділянці на вулиці Братиславській, 13-15 та вулиці Генерала Карбишева, 18-а в Дніпровському районі міста Києва".

Чи є необхідність доповіді і обговорення? Ніхто не наполягає. Ставлю на голосування, а колег прошу визначатись. З правками профільної комісії голосуємо!

Голосування:

За - 85, проти - 0, утр. - 0. Рішення прийнято.

Будь ласка, наступний пункт, 20-й, "Про надання статусу скверу земельній ділянці,  що розташована на вулиці Каунаській, 4, 6/1 у Дніпровському районі міста Києва". 

Колеги, чи наполягає хтось на доповіді і обговоренні? Ніхто не наполягає. Ставлю на голосування. Визначаємось, з правками профільної комісії!

Голосування:

За - 84, проти - 0, утр. - 0. Рішення прийнято.

Дякую! Колеги, наступний пункт порядку денного 21-й, "Про надання статусу скверу земельній ділянці, що розташована на вулиці Ярослава Гашека, 15 та Харківському шосе, 5, 7/1 та 7/13 у Дніпровському районі міста Києва".

Колеги,  чи цей
 проект...  Наполягає хтось на доповіді чи обговоренні?

   <---   22 Марта  15 ч 45 м 18 с   ----  Седьмой  ---->

Не бачу бажаючих.

Ставлю на голосування. З правками профільної комісії голосуємо.

Голосування:

За - 81, проти  - 0, утр. - 0. Рішення прийнято.

Дякую!

Наступний, 22-й пункт, "Про надання статусу скверу земельній ділянці, що знаходиться за адресою: вулиця Ентузіастів, 43, літера А в Дніпровському районі міста Києва". 

Колеги, чи цей проект рішення потребує доповіді і обговорення? Ніхто не наполягає. Ставлю на голосування з правками профільної комісії.

Голосування:

За - 81, проти  - 0, утр. - 0. Рішення прийнято.

Наступний, колеги, "Про надання статусу скверу земельній ділянці за адресою: вулиця Червоноткацька, 14, вулиця Бажова, 3, 5 орієнтовною площею 0,99 га в Дніпровському районі міста Києва".

Колеги, чи цей проект рішення потребує доповіді і обговорення? Ніхто не наполягає. Ставлю на голосування. Колег прошу визначатись! З правками профільної комісії голосуємо!

Голосування:

За - 86, проти  - 0, утр. - 0. Рішення прийнято.

Пункт 24-й, "Про надання статусу скверу земельній ділянці за адресою: бульвар Верховної Ради, 1-а орієнтовною площею 0,56 га в Дніпровському районі міста Києва". 

Колеги, чи цей проект рішення потребує доповіді і обговорення? Ніхто не наполягає. Ставимо на голосування з правками профільної комісії. Прошу визначатись!

Голосування:

За - 87, проти  - 0, утр. - 0. Рішення прийнято.

Наступний проект рішення "Про надання статусу скверу земельній ділянці, розташованій на вулиці Уманській, 47 у Солом’янському районі міста Києва".

Чи цей проект рішення потребує доповіді і обговорення? Ніхто не наполягає. Ставимо на голосування з правками профільної комісії.

Голосування:

За - 83, проти  - 0, утр. - 0. Рішення прийнято.

Дякую!

Пункт 26-й, "Про надання статусу скверу земельним ділянкам,

  <---   22 Марта  15 ч 48 м 18 с  ----   Другий   --->

розташованим вздовж вулиці Августина Волошина у Солом'янському районі міста Києва".

Колеги, чи є наполягання на доповіді і обговоренні? Немає.

Ставлю на голосування цей проект рішення з правками профільної комісії!

Голосування:

За - 82, проти - 0, утр. - 0. Рішення прийнято.

Дякую, колеги, за участь активну у голосуванні!

Пункт 27, наступний розглядаємо, "Про надання статусу скверу земельній ділянці, що розташована між будинками 27 і 29 по вулиці Симиренка у Святошинському районі міста Києва". 

Чи цей пункт порядку денного потребує доповіді і обговорення? Чи хтось наполягає, колеги? Я не бачу бажаючих. Тому ставлю на голосування і прошу визначатись!

Голосуємо з правками профільної комісії.

Голосування:

За - 85, проти - 0, утр. - 0. Рішення прийнято. 

Наступний пункт порядку денного... Колеги, наступний, 28 пункт, нами був знятий. 

Пункт 29, "Про внесення змін до рішення Київської міської ради від 15.09 «Про створення тимчасової контрольної комісії Київської міської ради щодо перевірки сплати пайової участі  замовників у створенні і розвитку соціальної та інженерно-транспортної інфраструктури міста Києва на підставі договорів, укладених після 2006 року». 
Колеги, нагадаю, що тимчасова контрольна комісія створюється у нас процедурним рішенням. Чи є необхідність у доповіді і обговоренні. Чи хтось наполягає? Ніхто не наполягає. Пропоную голосувати, колеги! Прошу визначатись!

Голосування:

За - 87, проти - 0, утр. - 0. Рішення прийнято.

Колеги, наступний пункт 30, "Про внесення змін до рішення Київської міської ради від 23 червня 11 року «Про встановлення місцевих податків і зборів у місті Києві та акцизного податку». 
Колеги, чи цей проект рішення? Будуть наполягання на тому, щоб була доповідь? Чи хтось планує обговорювати його? Не бачу наполягань. Тому ставлю на голосування. Колег прошу визначатись! Голосуємо його з правками профільної комісії.

Голосування:

За - 77, проти - 0, утр. - 3. Рішення прийнято.

  <---   22 Марта  15 ч 51 м 18 с  ----   Другий   --->

Наступний пункт порядку денного 31, "Про впорядкування процедури погодження переліку ремонтних робіт в дошкільних та загальноосвітніх навчальних закладах комунальної власності територіальної громади міста Києва".

Є необхідність у доповіді і обговоренні? 

Наполягає Алла Василівна Шлапак. Запрошую вас до трибуни, будь ласка!

Шлапак А.В.: Доброго дня, шановні колеги! До вашої уваги надається проект рішення, не буду повторювати назву. Рішення Київської міської, цей проект рішення Київської міської ради виник після роботи, за результатами роботи робочої групи, яка була створена у складі бюджетної комісії по перевірці виконання капітального ремонту спортивних залів ще за 2016 рік. Суб'єктами подання даного проекту рішення стали: я як голова робочої групи, члени робочої групи: Юрій Сулига (фракція "БПП"), Дрепін Антон, Гончаров Володимир, Олесь Маляревич і Товмасян Ваган.

Членами робочої групи за період роботи робочої групи перевірялися 27, 23 об'єкти. 

Ця перевірка здійснювалася у минулому 2017 році. На жаль, і навіть до сьогодні не по всіх спортивних залах роботи завершені. В більшості завершені. 

Я дякую всім комісіям, які долучилися до розгляду даного проекту рішення. Робоча група за результатами своєї роботи, крім того, що підготувала проект рішення, в тому числі, нами в кінці листопада, коли заслуховували результати роботи робочої групи, були відправлені всі матеріали до Департаменту фінансового аудиту і контролю. На жаль, до сьогодні ми не маємо результатів цієї перевірки. І це питання ставилося під час розгляду бюджетної комісії, коли ми заслуховували звіт фінаудиту за 2017 рік. І ми сподіваємося, що все-таки ми отримаємо ці дані. І те, що стосується розгляду питання відповідності зайнятій посаді керівника комунального підприємства, який здійснював ці, який здійснює і відповідальний за проведення цих робіт. 

Андрій Миколайович знає, що це питання залишається на контролі бюджетної комісії. 

Те, що стосується даного проекту рішення. Даний проект рішення 27 листопада був розглянутий на засіданні бюджетної комісії. Там є правка, рекомендація, а саме: "Доповнити підпункт 1.2 пункту 1 проекту рішення після слів "Київської міської ради" словами "та районних у місті Києві державних адміністрацій". Це - правка бюджетної комісії.

Те, що стосується... Також цей проект рішення розглядала постійна комісія Київської міської ради з питань освіти, науки, молоді та спорту. Даний проект рішення спочатку був підтриманий. Потім отриманий правовий висновок. Комісія відхилила даний проект рішення. Але, на жаль, я не погоджуюся з правовим висновком. 

Враховуючи численні норми міжнародного, вітчизняного законодавства

<---   22 Марта  15 ч 54 м 18 с  ----   Другий   --->

у сфері освіти та захисту дітей, суб'єктами подання був запропонований даний проект рішення як такий, ми вважаємо, що даний проект рішення покращить доступ до якісної та безпечної освіти у місті Києві. І під час перевірки цих 23 навчальних закладів, про які йшла мова, були встановлені не просто порушення будівельних норм, а, в тому числі, і санітарних норм. І це викликало найбільше незадоволення, тому що саме ці норми забезпечують безпечне перебування дітей у спортивних залах. 

На жаль, у деяких залах вміст шкідливих речовин перевищував у 26 і більше разів у складі тієї фарби, якою були пофарбовані як підлога, так і стіни спортивних залів. 

В одній зі шкіл, на жаль, ми ще не довели це питання до кінця. Це питання контролює і заступник Пантелеєв, я йому дякую за те, що він сприяє в цій роботі для того, щоб там завершилися роботи. Тому що в одній зі шкіл уроки фізкультури не відбуваються вже третій рік поспіль.

Наш проект рішення не суперечить нормам чинного законодавства. Ми вважаємо, що все, що не дозволено законодавством, і все, що дозволено законодавством і прямо не заборонено, ми маємо право готувати такі проекти рішень.

На жаль, будь-яких грунтовних зауважень по проекту рішення, які б ми могли врахувати, ми не отримали від юридичного департаменту. 

Тому, шановні колеги, просимо підтримати даний проект рішення. І хочу зазначити і подякувати всім, хто наполягає на відсутності політичної агітації в школах. Да? Тому якраз оцей проект рішення і допоможе депутатам менше втручатися в роботу як батьківських комітетів, так і шкіл. Тому що даний проект рішення зобов'язує виконавчий орган надавати ці документи і погоджувати ці документи, в тому числі, як з керівництвом навчальних закладів, так і з батьківськими комітетами. 

Сьогодні як на особистому прийомі, так і під час прямих ефірів на ТРК "Київ" у громадські приймальні звертається багато батьківських комітетів, де немає депутата на округах, наприклад, вони взагалі залишаються сам на сам з проблемою і не можуть добитися ніяких документів як по тому, що планується в цих навчальних закладах, так і по тому, як виконується, або акти прийому-передачі. 

Тому дуже прошу підтримати даний проект рішення. І разом, не зупиняючись, контролювати дані проекти. 

Дякую Ганні Вікторівні, яка також допомагала в тому, щоб зібрати і систематизувати з Департаментом освіти, у том числі, і ті скарги, які заходили на ці 27 об'єктів. 

 І я сподіваюся, що хоча уже і дві тисячі вісімнадцятий, але в будь-якому разі спільними зусиллями ми завершимо роботи по тим спортивним залам, по яким до сих пір ще не до кінця враховані зауваження і уроки фізкультури ще не початі. 

Я переконана, що наші діти мають право

  <---   22 Марта  15 ч 57 м 18 с  ----   Другий   --->

на здоров'я, і спортивні зали мають працювати. І ті кошти, які ми тут з вами, в залі, виділяємо, вони мають використовуватися в першу чергу з користю. А ті чиновники, які погіршують і статус, і ставлять під сумнів виділення коштів Київською міською радою, мають понести відповідальність.

Прокопів В.В.: Дякую, Алла Василівна!

Будь ласка, Ганна Старостенко!

Старостенко Г.В.: Старостенко Ганна, фракція "Солідарність".

Я як голова постійної комісії освіти, науки, молоді і спорту маю зауважити, що даний проект рішення був відхилений нашою профільною комісією.

Шлапак А.В.: Я сказала.

Старостенко Г.В.: Це було здійснено у зв'язку з тим, що на сьогодні у нас немає законодавчих документів, які унормовують діяльність батьківських комітетів. Зокрема, нещодавно Міністерство освіти та науки відмінило положення про батьківські комітети у зв'язку з тим, що розробляється новий документ. Відповідно ми не зможемо виконати дане рішення, адже в пункті 1.1 йдеться мова, що протягом місяця має бути розроблено положення про погодження переліку ремонтних робіт.

 Отже, просто, колеги, виконання цього рішення буде поставлено під сумнів у той момент, коли ми за нього проголосуємо.

Що стосується саме проблематики. Алла Василівна, я з вами абсолютно погоджуюсь, такі факти, які виявила ваша робоча група, є неприпустимими. І за це мають нести відповідальність, по-перше, ті організації, які безпосередньо були виконавцями робіт, а також розпорядники коштів.

Також самі керівники навчальних закладів мають контролювати ті процеси, які відбуваються в стінах садочків, шкіл та позашкільних навчальних закладів, де відбуваються на сьогодні ремонтні роботи.

Тому я вважаю, що на сьогодні дане рішення, яке запропоновано, воно не може бути реалізованим у зв'язку з тим, що я вже зазначила. А, по-друге, звичайно, ми маємо покращувати дисципліну і працювати, безпосередньо приймати такі управлінські рішення для того, щоб капітальні ремонти у школах, садочках виконувалися на належному рівні і вчасно. Зокрема, на сьогодні Київ, місто Київ займає перше місце по Україні за виділенням коштів на капітальні ремонти закладів освіти. І відповідно усі роботи мають бути ефективно,  вчасно зроблені. На це ми маємо, ми, Київська міська рада, та виконавчий орган приймати певні управлінські рішення.

Дякую!

Шлапак А.В.: Дякую! Я вважаю, що даний проект рішення може бути прийнятий. Керівники навчальних закладів у нас юридично визначені: це - директори шкіл і директори садочків, які на сьогоднішній день максимум, що мають повноважень, це просто прийняти, підписати акт прийому-передачі робіт. Досить часто з якими, з результатами яких вони не згодні, а в процесі не приймають рішення.

  <---   22 Марта  16 ч 00 м 18 с  ----   Другий   --->

Те, що стосується батьківських комітетів. Це - не наша парафія, це - не наша ініціатива. Те, що стосується ліквідації батьківських комітетів, зокрема я особисто як депутат, як мама двох дітей вважаю, що батьківські комітети мають бути. Тому, якщо вас напружує термін "батьківські комітети", давайте замінимо на "батьківську громаду". Але керівники навчальних закладів можуть, не можуть, вони є, вони мають отримати це право. І батьківська громада закриє питання те, що стосується батьківських комітетів. Тому що на сьогоднішній день ми можемо говорити, що вони є чи немає. 

Ми всі - депутати, які мають певну територію, спілкуються як зі своїми школами, так і школами з інших районів, з інших регіонів України. Да, і ми прекрасно знаємо, що у будь-якій школі є батьківський актив, який допомагає як адміністрації школи, так і своїм дітям, в першу чергу забезпечувати прозорий і ефективний процес використання бюджетних коштів.

Тому, якщо ви підтримуєте змінити батьківський комітет на батьківську громаду, то я не заперечую проти такого формулювання, але прошу підтримати даний проект рішення. Можна його проголосувати... (нічого не чути).

Прокопів В.В.: Будь ласка! Дякую, Алла Василівна!

Будь ласка, Володимир Яловий! Готується Вадим Васильчук.

Яловий В.Б.: Шановні колеги! Ну, мене дивує позиція депутата Старостенко з цього питання. Можливо, не дивує позиція як заступника, який веде цей напрямок. Але вдумайтесь в те, про що ми говоримо. У нас у всіх є діти і онуки, які вчаться у школах. І мова йде про посилення фактично контролю за здійсненням ремонтів і умов, у яких вчаться наші діти. І, якщо ми говоримо про демократію, то участь батьків цих дітей, участь їх безпосередня в цих процесах, вона тільки може вітатися з нашого боку, з боку депутатського корпусу. 

Тому я теж просив би підтримати вас. Це в інтересах дітей і в інтересах киян.

Дякую!

Шлапак А.В.: Дякую, Володимир Борисович! Я більше скажу. Я вважаю, що цей проект рішення якраз і буде одним з кроків до дійсної автономізації навчальних закладів, до якої ми маємо дійти в найкоротший термін з передачею і повноважень, і фінансів, і відповідно відповідальності за те...

Прокопів В.В.: Дякую!

Шлапак А.В.: ... що буде відбуватися у навчальних закладах.

Прокопів В.В.: Вадим Васильчук! Готується Наталія Шульга.

Васильчук В.В.: Доброго дня! Мабуть, якраз хотілося би зачитати. 

Постає питання щодо належної практичної реалізації КМДА вимог пункту 1.1 цього проекту рішення, оскільки з його змісту є незрозумілим, що саме має бути результатом розробки положення. Тобто, якщо пані Алла зараз нам дасть можливість зрозуміти, можливо, ми змінимо свою думку. Це перше.

Друге, я не почув, чи мова йде виключно про дошкільні і загальноосвітні, чи також і позашкільні освітні заклади? Тому що в освіті ми маємо ширшу кількість закладів. 

  <---   22 Марта  16 ч 03 м 18 с  ----   Седьмой   --->

І останнє, я повністю з вами згоден, що контроль не відбувається належним чином, зокрема, можу знову підкреслити. Ми останнім часом мали розпорядження про 80 садочків, яке навіть не проходило комісію освіти. Ми маємо таку сумну ситуацію по спортивних залах, які знову не проходили нашу комісію.

І ми говоримо про контроль від громади. Депутати є першими, хто мали б це контролювати, і, на жаль, не мають цієї інформації так само, як і бюджетна комісія. Нещодавно останню, яку ми отримали, 60 стадіонів, які також будуть відремонтовані коштом громади, але вони також не проходили комісію освіти, науки, молоді та спорту. Тому хотілося б, щоб такі положення враховували цю позицію і, в першу чергу, були на комісії освіти. Дякую!

Шлапак А.В.: Дякую, пане Васильчук!

Те, що стосується погодження переліку, про процедуру погодження переліку ремонтних робіт, мова йде про те, що сьогодні, от і ви спілкуєтесь, в тому числі, з батьками. Сьогодні вони без депутата насправді, а інколи з депутатом не можуть дізнатися, що планується виконатися в школі. Там, максимум, що є ця сума, наприклад, там, 1 млн. грн чи 100 тис. грн. Батьки і адміністрація школи, в тому числі, мають право дізнатись, який перелік робіт планується, термін виконання цих робіт. 

Я можу сказати, на власному прикладі, на 80-й школі, де ми з батьками, викручуючи руки і районній адміністрації і підрядникам, вибивали по суті термін виконання тих чи інших робіт для того, щоб батькам вчасно повідомляли, що сьогодні почнуться роботи, щоб вони мали можливість прийти і переконатись, що ці роботи почалися, щоб вони мали можливість спостерігати, як виконується ця робота. І для того, щоб впливали вже не на результат, коли пофарбували, умовно кажучи, з формальдегідами всю залу, а коли тільки завезли цю фарбу, для того, щоб переконатися в тому, що фарба, яка завозиться, відповідає тим документам, на підставі яких вона завозиться для ремонту. Тому що ми переконалися і бачили під час перевірок, коли в документах вказувалася одна фарба, а по факту здійснювалися роботи абсолютно іншою фарбою. І батьки не мали можливості в цьому процесі брати участь так само, як і, до речі, і адміністрація школи, тому що їм аргумент наводився, вони не є розпорядниками бюджетних коштів. Ви приймете роботи, коли ми все пофарбуємо. І по факту в деяких спортивних залах по два, по три рази.

От, 29 школа, три рази перефарбовувалися. Ми такі багаті, щоб по три рази перефарбовувати величезний зал, один, спортивний і другий? Ні! Тому якраз мова йде про цей порядок, тобто покроково, починаючи від початку робіт, від планування робіт, процес виконання робіт і факт виконання робіт.

Сьогодні батьківська громада не буде використовувати термін "батьківський комітет". Батьківська громада, навіть коли роботи завершуються, досить часто вони

  <---   22 Марта  16 ч 06 м 18 с  ----   Другий   --->

не знають, коли підписується акт прийому-передачі, чи вони не можуть, вони вже дізнаються про фактично підписаний акт прийому-передачі.

 Я знаю, зараз немає в залі голови Подільського району. Ми мали дискусію з цього приводу. Він каже: "Я працюю". Я кажу: "Добре. Деякі адміністрації працюють досить тісно з батьківськими комітетами, з адміністраціями шкіл, але більшість і, зокрема, наприклад, навіть той район, який я представляю, Печерський район, там просто нікого не ставлять не те, що до відома, ну, просто роблять те, що вважають за потрібне, поки мер не приїде за дзвінком депутата, за проханням депутата в ту чи іншу школу". Це ненормально. Цього не має бути. Розумієте? Має бути положення. В цьому положенні люди мають чітко, ми, батьки, в яких є діти, маємо чітко розуміти, що у нас є на це право. І прийти до директора чи до адміністрації і  показати, ми маємо право на те, щоб ви з нами це погодили. І адміністрація має не ховатися у кабінетах, а приходити в школу і спілкуватися...

Прокопів В.В.: Дякую, Алла Василівна!

Шлапак А.В.: ... і з батьківською громадою, і з адміністрацією.

Прокопів В.В.: Будь ласка!

Шлапак А.В.: Те, що стосується. Ні, це перше було по пункту 1.1. 

Те, що стосується позашкільних закладів. Ну, чесно кажучи, ви - член комісії, ви могли б це включити і під час розгляду у комісії. Тому що я сподівалась, що у протоколі будуть якісь зауваження, а отримала просто, що, ну, відхилено. Да?

Якщо ви наполягаєте, я готова цю правку врахувати, позашкільні заклади, в тому числі.

Але дуже часто позашкільні заклади, деякі позашкільні заклади є самостійними юридичними особами, деякі - ні. Ну, там, де відбувається те саме, що в дошкільних і позашкільних. Я тут згодна, і буквально на днях, в тому числі, звернувся педагогічний колектив однієї зі шкіл мистецтв Оболонського району, який просив замінити вікна і батареї, а керівник вирішив облаштувати територію навколо. Да? Хоча вона в абсолютно нормальному вигляді. 

Оце для того, щоб такого не було, треба положення.

Прокопів В.В.: Дякую, Алла Василівна, за настільки широкі відповіді!

Будь ласка, Наталія Шульга! Готується Володимир Бондаренко.

Шульга Н.І.: Наталія Шульга, "Об'єднання "Самопоміч", і секретар профільної комісії.

Шановні депутати! Я хочу, щоб ви зрозуміли, чому комісія прийняла рішення відхилити цей проект. 

Ви тільки що чули, що впродовж п'яти хвилин тільки давався коментар на один пункт. 

Ми відхилили цей проект рішення не тому, що він поганий засадничо, а тому що він в такому вигляді не може бути здійснений. І ми рекомендували пані Аллі його доопрацювати, підготувати нормально і тоді принести його до зали на розгляд. І ми не можемо підняти роботу наших розпорядників коштів, які визначають, які роботи повинні бути зроблені. І контролюючі організації виключно з нами по якості

  <---   22 Марта  16 ч 09 м 18 с  ----   Седьмой   --->

виконання цих робіт. Ніяким способом батьки не зможуть приймати рішення в закупівлях, в якості. Вони можуть бути присутні і так далі, но їх включити в інспекцію або прийняття рішення "Київбудреконструкції", яка по три роки робить ремонти і неякісно, ніяк неможливо. Тому потрібно міняти принцип приймання і, можливо, змінювати керівників таких наших КП, які так бездарно роблять ці ремонти. Но батьки, просто в такому вигляді, ніяк їх не можна залучити, тому, пані Алла, все-таки зробіть нормальний проект, який можна підтримати і здійснити. Дякую!

Прокопів В.В.: Дякую, пані Наталія! 

Будь ласка, Володимир Бондаренко!

Пані Алла, не було запитань до вас! Алла Василівна, я вам надам заключне слово для того, щоб ви мали можливість дати всі коментарі.

Володимир Бондаренко, будь ласка!

Бондаренко В.Д.: Дякую! Я тепер прошу від фракції, бо половину мого регламенту...

Прокопів В.В.: Від фракції, будь ласка, виступ Володимиру Бондаренку!

Бондаренко В.Д.: Шановні друзі! Я не хочу дійсно заглиблюватися, так, уже все проаналізовано. Але Алла Василівна заслуговує подяки від нас, тому що вона взялася за розробку документа, який дав би більші можливості батьківській громадськості вникати в те, що робиться, як робиться, як ремонтується, яка якість цих робіт і так далі. Не можна позбавляти батьків! Вони все рівно прийдуть, будуть йти через голову, через вікна, через двері! Давайте їм дамо таке право! Це не погіршить умови утримання і виховання дітей, це тільки покращить! Це зробить демократичнішими умови взагалі функціонування закладів освіти!

Тому наша фракція буде підтримувати і я прошу  всіх також підтримати зазначене рішення! Тому те, що запропоновано, ми будемо підтримувати. Дякую!

Прокопів В.В.: Дякую!

Костянтин Яловий, будь ласка!

Яловий К.В.: Фракція "Єдність", Яловий Костянтин.

Ми багато чуємо, що цей проект може носити - або декларативний, або інший якийсь момент, який не дасть можливість виконати. Але я можу сказати одне, що якщо ми маємо рухатись, бажання - до демократії, і маємо бажання долучати якомога більше громадськості до будь-яких використань бюджетних коштів, ми повинні, в першу чергу, підтримувати даний проект рішення, бо громада і батьки в цих школах знають на 100% краще, як зроблено ремонт.

Ми вже згадували це комунальне підприємство, яке виконувало роботи, і ми знаємо якість цих робіт і багато дорікань батьків. І, в першу чергу, тінь від невиконання, сумлінне невиконання цих якраз обов'язків, цих підрядників або цих департаментів, які повинні контролювати якість цих робіт, падає і на депутатів, які, як кажуть, борються за кожну копійку,
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яка виділяється на модернізацію в окрузі як шкіл, так і садочків, так і житлового фонду. 

Тому наша фракція звертається до кожного щодо підтримки даного проекту. І будемо рухатися щодо більш жорсткого контролю бюджетних коштів з боку якраз громади міста Києва і кожного киянина.

Дякую!

Прокопів В.В.: Дякую!

Будь ласка, Сергій Артеменко! 

Артеменко С.В.: Алла Василівна, дуже правильний і цікавий проект рішення. Дуже вам вдячний. Хотів як приклад навести, що протягом півтора року, фактично, у мене на окрузі у 224 школі робився ремонт. І тільки завдяки активній позиції батьків ми змогли зробити так, щоб ремонт нарешті закінчився. Але, але я погоджуюсь з правками комісії профільної, які теж є дуже важливими. І хотів би сказати, що пропоную прийняти цей проект рішення, взяти його за основу і уже в робочому порядку доопрацювати цей проект рішення для того, щоб він був реально, мав реальні механізми для його реалізації. Це дуже важливо.

Дякую!

Прокопів В.В.: Алла Василівна! Ви як суб'єкт подання не будете заперечувати, якщо дійсно надзвичайно важливий проект рішення. Хотілося би, щоб він був виважений і підтриманий усіма фракціями Київської міської ради. Чи ви наполягаєте на розгляді в цілому сьогодні?

Шлапак А.В.: Я дякую за те, що я все-таки виступила з доповіддю. Я хочу сказати, що зауважень немає. Зауваження виникли у сесійній залі. Я погоджуюся із паном Васильчуком, з його правками, і з Ганною Вікторівною, те, що стосується батьківських комітетів. Ну, принаймні там у мене зараз шість моментів саме по суті редакційних, але у будь-якому разі вони  є. 

Я погоджуюсь лише за умови, якщо 12 квітня ми його розглянемо у цілому. 

Прокопів В.В.: Колеги! Я тоді пропоную, даю доручення профільній комісії розглянути його по процедурі підготовки до другого читання у разі, якщо зараз він знайде підтримку у депутатському корпусі при голосуванні у першому читанні. 

Колеги! Ставлю зазначений проект рішення на голосування у першому читанні. Прошу підтримати!

Шлапак А.В.: За основу.

Прокопів В.В.: За основу голосуємо.

Голосування:

За - 84, проти - 0, утр. - 0. Рішення прийнято.

І можемо одразу проголосувати правки бюджетної комісії.

Шлапак А.В.: Бюджетної комісії. Да.

Прокопів В.В.: Ставлю на голосування правки бюджетної комісії.

Шлапак А.В.: Правки бюджетної комісії, щоб ми просто дванадцятого не витрачали часу.

Прокопів В.В.: Визначаємось, колеги!

Шлапак А.В.: Там, де районні державні адміністрації добавити.

Голосування:

За - 77, проти - 0, утр. - 1. Рішення прийнято.

Алла Василівна, ми вам дякуємо за доповідь!

Шлапак А.В.: Дякую!
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Прокопів В.В.: Колеги, пункт 32, "Про звернення Київської міської ради до Кабінету Міністрів України щодо завершення будівництва автомобільного з’їзду на вулиці Дніпровська набережна із залізнично-автомобільного мостового переходу через річку Дніпро в місті Києві на залізничній дільниці Київ-Московський-Дарниця".

Чи цей проект рішення, колеги, потребує доповіді і обговорення? Хтось наполягає? Бондаренко з цього приводу? 

Володимир Бондаренко, будь ласка!

Бондаренко В.Д.: Володимире Володимировичу! Я ще раз офіційно нагадую вам, що я вносив на Погоджувальній раді і ми домовилися про те, що питання "Про звернення Київської міської ради до Президента України щодо оголошення 18 Роком утвердження державної мови" було внесено до порядку денного. Потім ці віднесення однієї сесії на іншу, перенесення, десь воно гуляє, на жаль, а час іде. Тому прошу сьогодні це просте рішення поставити також на голосування і проголосувати, його підтримати. Дякую!

Прокопів В.В.: Володимире Дмитровичу, якщо дійсно, підтверджую інформацію. Проговорювалось це питання на Погоджувальній раді, всі голови фракцій його підтримали. Якщо не заперечуєте, в кінці розділу "Загальні" поставимо на голосування питання повернення до формування порядку денного і питання включення його до порядку.

Колеги, 32-й пункт, є в когось зауваження по зверненню? Не бачу.

Ставлю на голосування. Колег прошу визначатись! З рекомендаціями управління правового забезпечення голосуємо!

Голосування:

За - 87, проти  - 0, утр. - 0. Рішення прийнято.

33-й пункт, "Про звернення депутатів Київської міської ради до Президента України та Верховної Ради України щодо забезпечення та гарантування незалежності Національного антикорупційного бюро України".

Чи є необхідність доповіді і обговорення? Ніхто не наполягає. 

Ставлю на голосування. Колеги, визначаємось! З правками профільної комісії голосуємо!

Олег Гелевей з цього приводу?

Голосування:

За - 79, проти  - 0, утр. - 0. Рішення прийнято.

Наступний пункт порядку денного 34-й, "Про звернення Київської міської ради до Кабінету Міністрів України щодо будівництва багаторівневої транспортної розв’язки на Харківській площі в місті Києві". 

Доповідає Андрій Задерейко. Будь ласка!
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Задерейко А.І.: ...Київської міської ради до Кабінету Міністрів України щодо будівництва багаторівневої транспортної розв'язки на Харківській площі в місті Києві".

Хочу зауважити, що це - спільний проект разом з Романом Марченком, Олексієм Окопним, Ларисою Дегтярьовою і Ігорем Баленком. І щодо суті питання, питання розвитку транспортної інфраструктури міста Києва як важливої складової нормального розвитку та функціонування столиці і прилеглих до неї населених пунктів, є важливим питанням для громади не лише міста Києва, а й для населення прилеглих територій, а також гостей міста Києва, які транзитом прямують до аеропорту "Бориспіль". 

В проекті рішення мова йде про виділення коштів із державного бюджету на 2018 рік на будівництво багаторівневої транспортної розв'язки на Харківській площі, яка розташована між Харківським шосе, Ташкентською вулицею, Бориспільським шосе, вулицею Світлою і вулицею Колекторною та проспектом Миколи Бажана у Дарницькому районі міста Києва. 

Відповідний проект пройшов державну експертизу та планується до затвердження. 

Крім того, на засіданні архітектурно-будівної ради при Департаменті містобудування та архітектури Київської міської державної адміністрації було розглянуто та схвалено передпроектні пропозиції щодо будівництва транспортної розв'язки в різних рівнях на Харківській площі.

Замовник проектної документації - КП "Дирекція будівництва шляхово-транспортних споруд міста Києва" та проектна організація "Київсоюзшляхпроект".

Актуальність та необхідність реалізації даного проекту не викликає жодних сумнівів, окрім суттєвих щоденних незручностей для мешканців лівого берега столиці, гостей столиці, які рухаються транзитом із залізнодорожнього вокзалу до аеропорту "Бориспіль", мешканців прилеглих населених пунктів, які працюють та навчаються у місті Києві. 

Існуюча розв'язка негативно впливає на міжнародний імідж міста. В'їзд у столицю на проспект Бажана має бути сучасним та європейським, особливо для міжнародних партнерів та гостей столиці, у яких не має виникати жодних сумнівів щодо обраного нами європейського ... (нерозбірливо) розвитку України.

Необхідно зауважити, що будівництво багаторівневої транспортної розв'язки на Харківській площі прискорить рух у всіх напрямках, адже будуть прибрані зайві світлофори, які забезпечать безперервність автопотоку. 

Транзитні машини без зупинок матимуть змогу приїжджати з правого берега до виїзду з міста Києва через Південний міст. Вирівняється швидкість трафіку у напрямку Харківського шосе та з боку мікрорайону Бортничі. Кожного дня з мікрорайону Бортничі стоять десятки автомобілів та громадського транспорту по півгодини, по п'ятдесят хвилин, щоб виїхати тільки на Харківську площу.

Варто сказати, що на сьогоднішній день світлофорний об'єкт
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на Харківській площі є єдиним світлофорним об'єктом від Бориспільського шосе до Одеської площі, Московської площі та Контрактової площі.

У зв'язку з вищевикладеним прошу підтримати проект про звернення до Кабінету Міністрів щодо будівництва багаторівневої транспортної розв'язки на Харківській площі в місті Києві, який матиме наслідком фінансування будівництва з державного бюджету та якнайскоріший початок багаторівневої розв'язки на Харківській площі.

Прошу підтримати!

Прокопів В.В.: Колеги, до цього проекту рішення немає зауважень? 

Ставлю на голосування. Колег прошу визначатись! З рекомендаціями управління правового забезпечення!

Голосування:

За - 92, проти  - 0, утр. - 0. Рішення прийнято.

Странніков, будь ласка!

Странніков А.М.: Шановний Володимире Володимировичу! Сталася прикра абсолютно ситуація при розгляді питання №33. Я записувався для того, щоб наполягти на тому, щоб була доповідь з даного питання, але чомусь мені слово не було надано.

Тому я прошу все ж таки скасувати результати голосування. Заслухати доповідь по даному питанню і тільки після того прийняти виважене рішення.

Прошу поставити на голосування!

Прокопів В.В.: Андрій Миколайович, я почув ваше зауваження до мене як до головуючого. 

Ставлю на голосування вашу пропозицію ....(шум у залі). Ставлю на голосування пропозицію про скасування результатів голосування по пункту 33.

Колеги, звертаю вашу увагу, що під час розгляду питань порядку денного я запитав, чи в когось були, чи є наполягання на доповіді і обговоренні пункту 33. Голова фракції робить мені зауваження як головуючому, що він наполягав на тому, щоб була доповідь по цьому питанню. Я не звернув уваги на це наполягання і він не мав можливості чути доповідь по пункту 33, хоча має на це право згідно з Регламентом.

Я вважаю це достатньою підставою для того, щоб поставити на голосування його пропозицію. 

Андрій Миколайович...(шум у залі). Ви чули на стенограму Андрія Миколайовича заяву!

Будь ласка, ставлю на голосування питання щодо скасування результатів голосування! Будь ласка!
 <---   22 Марта  16 ч 24 м 18 с  ----   Другий   --->

Голосування:

За - 53, проти - 25, утр. - 0. Рішення не прийнято.

Будь ласка! Ми проголосували включення до порядку денного пропозицію Меліхової. 

Колеги, чи всім роздали проект рішення "Про відмову у поновленні договору оренди земельної ділянки від 28.03.2008, укладеного між Київської міською радою та товариством з обмеженою відповідальністю "Архітектурно-будівельний альянс" для будівництва, експлуатації та обслуговування житлового, соціально-побутового, торговельно-розважального, культурного, готельно-офісного, спортивно-оздоровчого комплексу на вулиці Прирічній у Оболонському районі".

Чи є необхідність обговорювати цей проект рішення? 

Костянтин Богатов, будь ласка!

Богатов К.В.: Колеги! У 2008 році досі спірним способом компанія ... (нерозбірливо) була передана в оренду земельна ділянка на березі Дніпра на Оболоні площею 16 га. Громада дуже протестувала проти забудови. І у 2015 році Київрада прийняла рішення про розірвання договору оренди, яке було потім повністю скасовано в судах. Всі три інстанції були скасовані. Але 28 березня цей договір закінчує свою дію, десятирічний термін закінчується 28 березня. І у нас є юридична можливість врешті-решт завершити цю оренду. 

Департамент земельних ресурсів не подав своєчасно інформацію про завершення договору і він може продовжитися на наступні десять років автоматично. 

Тому ми сьогодні зобов'язані прийняти це рішення про відмову в поновленні договору і зобов'язати департамент направити орендарю відповідні листи.

На цій території повинен бути парк. Це рішення уже було прийнято. Але було нереалізовано через опір забудовника. 

Дякую, колеги! І я прошу дать слово соавтору Тетяні Меліховій.

Прокопів В.В.: Меліхова, будь ласка!

Меліхова Т.І.: Меліхова, "Батьківщина".

Шановні колеги! Я думаю, що цей проект рішення має об'єднати сесійну залу. Тому що саме після Революції Гідності стало можливим відміняти цілу купу тих рішень, які було прийнято навмисно необачливо, як завгодно можна називати, але ж понад три тис. га земельних ділянок було передано тільки, вільних земельних ділянок, тільки протягом однієї сесії 1 жовтня 2007 року. 

І саме ця земельна ділянка на Оболоні в місті Києві, це чарівні, такі мальовничі наші куточки
 <---   22 Марта  16 ч 27 м 18 с  ----   Седьмой   --->

берега Дніпра, прибережні смуги, зона відпочинку. Це якраз 16 га, які знаходились у нас в програмі озеленення. Вони передаються "Архітектурно-будівельному альянсу" під забудову.

Дійсно після Революції Гідності Київрада проголосувала за розірвання договору оренди. Також прийнято рішення в тому же 15 році про створення парку. Незважаючи на те, що зацікавлена особа - "Архітектурно-будівельний альянс" виграла всі суди, то ми сьогодні маємо змогу прозоро, в законний спосіб, без всякого там опротестування з боку забудовника не поновити договір оренди за наступними ознаками.

Перше, це відмовити в поновленні на підставі їх звернення. Нам управління правового забезпечення, пан Слончак, дякую, вносить пропозицію-рекомендацію внести правку в преамбулі і дописати, що ми відмовляємо на підставі їх поданої заяви. По тексту все є в рекомендаціях управління правового забезпечення. А також у нас підстави того, що в нас уже на цю територію створено парк у 15 році. І зрозуміло, що головна підстава - це суцільне незадоволення жителів як Оболоні, так і міста Києва. 

Також сьогодні при розгляді цього проекту рішення на засіданні земельної комісії земельна комісія зробила рекомендації. Я думаю, що в вас у всіх вони роздані, немає сенсу їх зачитувати. Суб'єкти подання погоджуються.

І я хочу зараз тільки подякувати всіх, минуле скликання, яке голосувало, депутатський корпус за розірвання договору оренди, хто протягом всього цього періоду боровся і ходив до судів, і громадськість, яка відстоювала інтереси киян.

Я хочу подякувати депутатам з Оболоні, перш за все, мені ближче фракція "Батьківщина", це і Поживанов, це Веремеєнко, це Старовойт, це Свириденко, це Кочур.

Я думаю, що колеги з блока, з партії "Солідарність" теж висловлять точку зору і закличуть сесійну залу проголосувати за те, щоб відмовити в поновленні договору оренди. Дякую!

Прокопів В.В.: Дякую!

Михайленко! Готується Костенко.

Михайленко В.О.: Михайленко,

  <---   22 Марта  16 ч 30 м 18 с  ----   Другий   --->

"Солідарність".

Ну, в першу чергу хочу дійсно подякувати Тетяні Іванівні Меліховій і Костянтину Богатову. Ці люди просто за два дні зробили неможливе. Вони актуалізували питання, підготували проект рішення і ми маємо змогу уже сьогодні його розглядати. 

Це дійсно такий величезний просто крок в тій тривалій, багаторічній боротьбі оболонців за парк, за ще один парк на березі Дніпра площею 16,5 га у затоці Собаче Гирло. Ми, оболонці, так його називаємо, півостровом нашим оболонським. 

Я сподіваюсь і закликаю депутатів від усіх фракцій проголосувати за зазначений проект рішення. Там цілий авторський колектив: і Ірина Никорак, і Людмила Костенко, і Наталія Приходько, і Костянтин Яловий. Всі фракції майже долучилися до цього проекту рішення.

Тому закликаю, шановні колеги, давайте підтримаємо цей проект рішення і поставимо крапку у питанні боротьби оболонців!

Дякую!

Прокопів В.В.: Костенко! Готується Поживанов.

Костенко Л.В.: Людмила Костенко, "Солідарність".

Шановні кияни, я хочу повідомити, що як у минулому скликанні, так і у цьому я продовжую не голосувати за продовження договору оренди.

Також я хочу зазначити, що ми продовжуємо відстоювати зелені зони вздовж Дніпра на Оболонській набережній. 

Один із найперших прикладів - це парк "Наталка", який зараз уже реконструюється, і ми бачимо як забудовники не будують будинки на березі Дніпра. 

Така ж сама ситуація із Собачим Гирлом. І ми всі об'єдналися, депутати Оболоні, за те, щоб не продовжувати ці договори оренди. 

Маю надію, що ця тенденція буде продовжуватись по всьому Києву.

Дякую! Прошу підтримати!

Прокопів В.В.: Будь ласка, Олександр Поживанов! Готується Володимир Назаренко.

Поживанов О.М.: Олександр Поживанов, фракція "Батьківщина".

Шановні колеги! Я хотів би до вас звернутися саме як мажоритарний депутат по даному округу, де знаходиться затока Собаче Гирло, і прошу вас всіх одноголосно це рішення підтримати. 

Дійсно всі фракції тут: і "Самопоміч", і "Солідарність", і "Батьківщина", як співавтор рішення, голосували за цей проект на всіх етапах. І хочу звернути вашу увагу для тих, у кого там можуть бути сумніви в тому, що я як депутат у шістнадцятому році подавав запит, і на мій запит Департамент земельних ресурсів виїжджав на місце та засвідчив, що жодні роботи на даній ділянці забудовником не велись. Тому є чітка підстава не продовжувати даний договір.

Дякую! Прошу підтримати і завершувати обговорення!

Прокопів В.В.: Назаренко! Готується Никорак.

Назаренко В.Е.: Назаренко Володимир, фракція "Всеукраїнське об'єднання "Свобода".

Оце той випадок, коли завдяки депутатам все ж таки вдалося звернути увагу на

  <---   22 Марта  16 ч 33 м 18 с  ----   Другий   --->

ту катастрофу, яка могла би статися. 

Але, Володимир Володимирович, хотів би звернути вашу увагу, що депутати, на щастя, виправили помилку виконавчого органу, Департаменту земельних ресурсів. 

А скільки таких потенційних помилок може статися, чи вже сталося, нам навіть невідомо. 

На жаль, департамент не інформував, що відбуваються суди, що рішення було скасовано у судах. На жаль, департамент взагалі нічого не зробив. І коли рішення приймалося про створення скверу, коли департамент мав захищати зелену зону і простір киян, то першим, хто це мав робити - це ті люди, які живуть і отримують зарплату за рахунок податків киян, і мають виконувати і працювати на киян. На жаль, вони не зробили цю роботу. 

І прошу звернути вашу увагу на те, щоб примусити департамент все ж таки виконувати свою роботу, і не тільки в цьому кричущому випадку, а у всіх інших випадках вчасно надавати листи, вчасно надавати проект рішення про відмову у поновленні, що зелених зон, що інших конфліктних ситуацій.

Прокопів В.В.: Будь ласка, Никорак! Готується Яловий.

Никорак І.П.: Фракція "Солідарність", Ірина Никорак.

Я хочу долучитись до всього, що було сказано на підтримку даного проекту рішення. 

Земельна ділянка знаходиться на моєму окрузі. Я виступаю мажоритарним депутатом. Ще з 2016 року спеціально була створена громадська організація "Наш парк Оболонь". Сформована ініціативна група із волонтерів, які готові займатися облаштуванням цієї зеленої зони.

Тому я так прошу об'єднати зусилля усіх депутатських фракцій і всіх депутатів для того, щоб створити прекрасний парк на Оболонській набережній. 

Дякую!

Прокопів В.В.: Дякую! 

Костянтин Яловий! Готується Святослав Кутняк.

Яловий В.Б.: Дякуючи в першу чергу тому, що вчора навіть була екологічна комісія. І Михайленко Владислав, надійшов проект рішення щодо створення якраз парку на даній території. 

Бачите, це якраз є та взаємоповага, по-перше, до людей, які відстоювали цю територію.

А, по-друге, це якраз і є та мета кожного і киянина, і депутата щодо поліпшення екологічної ситуації у місті Києві і створення якомога більше екологічних зон у місті Києві, зелених зон. 

І фракція "Єдність" буде підтримувати цей проект. І якраз таких проектів в Київраді повинно бути більше. 

Дякую!

(Оплески).

Прокопів В.В.: Дякую, колеги! 

Кутняк! І переходимо до голосування.

Кутняк С.В.: Я спробую дуже коротко. Звісно, 15 га треба рятувати. Але питання полягає у тому, що це може відбуватися не через Київраду, а через Департамент земельних ресурсів, через міського голову, і зараз

  <---   22 Марта  16 ч 36 м 18 с  ----   Седьмой   --->

обговорення апріорі не повинно бути. Бо, якщо б у нас дійсно переймався міський голова або Департамент земельних ресурсів зеленими зонами, парками і порятунком київських земель, то цього проекту рішення, навіть не було б в ньому потреби. 

Просто Департамент земельних ресурсів, виходячи з того, що були порушені, наприклад, умови договору або він несумлінно виконувався, це в його повноваженнях готувати, наприклад, такі відмови або не поновлювати.

Але, на жаль, у нас все це виноситься на сесію Київради, щоб просто зараз ми ще раз підтвердили ту волю, яка була досягнута ще в 15 році, щоб врятувати ці зелені зони.

У нас Департамент земельних ресурсів повинен готувати такі відмови, але, на жаль, пан Поліщук, це ж не один випадок, такі листи навіть не готує. Там, де не було системної сплати, там, де, наприклад, не виконувалися умови договору, порушення строків забудови. І все це зараз виноситься на депутатський розсуд.

Департамент і міський голова повинні...(відключений мікрофон).

Прокопів В.В.: Дякуємо, пане Кутняк! 

Колеги, ніхто більше не наполягає на обговоренні. Ставимо на голосування з правками профільної комісії і рекомендаціями управління правового забезпечення. Будь ласка!

Голосування:

За - 92, проти  - 0, утр. - 0. Рішення прийнято.

(Оплески).

Колеги, звертав нашу увагу Володимир Дмитрович Бондаренко на проект рішення "Про звернення Київської міської ради до Президента України щодо оголошення 2018 року Роком утвердження державної мови".

Підтверджую, що дійсно такий проект рішення проговорювався на Погоджувальній раді.

Є пропозиція повернутися до питання формування порядку денного. Прошу визначатись!

Голосування:

За - 82, проти  - 0, утр. - 0. Рішення прийнято.

Колеги, голосуємо за включення по суті цього проекту рішення до порядку денного!

Голосування:

За - 88, проти  - 0, утр. - 0. Рішення прийнято.

Колеги, потребує цей проект рішення доповіді і обговорення? Не потребує.

Ставлю на голосування. Колеги, прошу визначатись! З рекомендаціями управління правового забезпечення голосуємо!

Голосування:

За - 86, проти  - 0, утр. - 0. Рішення прийнято.

Колеги! У мене є пропозиція... Юрій Миколайович, у мене є пропозиція. На виконання домовленості, яка була досягнута

  <---   22 Марта  16 ч 39 м 18 с  ----   Другий   --->

на Погоджувальній раді, підтримати пропозицію щодо порядку ведення пленарного засідання і оголосити перерву у засіданні до 12 квітня 2018 року. 

Ставлю таку пропозицію на голосування, колеги!

Голосування:

За - 83, проти - 0, утр. - 1. Рішення прийнято.

Колеги! Оголошується перерва в пленарному засіданні до 12 квітня 2018 року. 

Пропоную виконати Державний Гімн України.

(Виконується Державний Гімн України).

Стенограма на 98 стор.

__________ В.Вороніна

29.03.2018
